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W nawizaniu do panelu dotygzego nowoczesnego racjonalizmu, jaki ailbyt na Zjedzie

w Szczecinie, a w ktérym istatrrole odgrywato pajcie intuicji intelektualnej, chciatbym
zaproponowa kognitywistyczny model rozumienia (trakigj intuicje intelektualm jako
pewry odmiarg tega), ze szczegdlnym uwzglnieniem kontekstu syntaksa-semantyka.
Jaka, intuicja jest zazwyczaj podawana jako przyktadnofeenu poznawczego
nieredukowalnego do przeksztatcéormalno-strukturalnych czy algorytmicznych, g je
osihgalna¢ przez umyst ludzki stanowi wki argument w dyskusji z rzecznikami
komputacyjnej teorii umystu i adwokatami sztucznigiteligencji. W istocie, &de
argumentowalze intuicja nie daje sisprowadzt do operacji syntaktycznych, bo w ogole nie
jest operag na jakicld tresciach poznawczych, lecz aktedotaczonym do tych tri, tj.
pewry przemiam wewretrzna podmiotu poznagego.

Kolejnos¢ mych wywodow hdzie nasipujaca: po pewnych wegpnych uwagach o
charakterze terminologicznym i ,esencjalnym”, w uoktérych wprowadzone zostan
pojecie informacji oraz pewne pgjia semiotyczne, przegddo zagadnienia rozumienia i
intuicji intelektualnej. W tym etapie najpierw spife scharakteryzowa je
fenomenologicznie, aby wiadomo byto modelu czegezpkujemy, a nagbnie naszkicuy
zreby takiego modelu. Pelny kognitywny model umystuntelektu wymagatby lepszej
znajomdci mechanizmow paraci — tak trwatej, jak operacyjnej — mita, jak dzis
dysponujemy, a w kalym razie jaka mnie jest depha. Sih rzeczy wec moje propozycje
beda das¢ ogolnikowe, tzn. proponowany modetdzie ,,grubymi némi szyty”. Pocieszam
sig, ze lepszy taki, i zaden.

Jest naswiecie wiele cudownych rzeczy, ale cudéw nie ma. tBkich cudownych rzeczy
nalezy niewatpliwie ludzki umystintelekt, a w szczegokw pewna jego sprawio, ktora
okresla sk mianem intuicji. A toze ,cudéw nie ma” oznacza w tym kongele, ze nie jest to
nieredukowalna do niczego innego — prosta i piemaet wtasngc jakiejs ,rzeczy mylacej”,

bo istnieniu takowe] dzi stanowczo zaprzeczamy w konsekwencji odrzucenglizou
substancji i zaakceptowania tezy o superweniowatanow umystowych na stanach mozgu.
Nalezy w zamian przyj¢, ze jest to fenomen ziony, kaicowy efekt szeregu bardziej




elementarnych operacji, maych swe odpowiedniki w tym, co dzieje si mézgd. Podczas
jednak gdy nie mamy atpliwosci, o czym mowimy, gdy mowa o mdzgu, analogiczne
pytanie dotyczce umystu nie jest jutak prosté

Dyskusja o tym, czym jest i na jakich zasadach &oruje umyst, zostata w Polsce
zdominowana przez angielskpyczm filozofi¢ analityczm, z ktorej zaczerpnie jest
szerokie pajcie umystu (hind), dyktowane przez tae przymiotnikiem odnind jestmenta

a mentaljest przeciwstawianphysical A skoro tak, to pecie umystu pokrywa zakresowo
bardzo szerak dziedzik — wrazenia zmystowe, spostrzenia, doznania boélu, emocje,
wyobrazenia, idee, m§fi, akty woli. W takim ugciu intelekt musi b§ oczywicie traktowany
jako cz$¢ skladowa umystu — pewna jego ,witadza” czy poddkipodobnie zresztjak
aparat percepcyjny i emotywny.

Mozna oczywiécie i tak, jest to kwestia umowy terminologicznBgzecz w tym jednakze
przy takim szerokim okéteniu zakresu tego terminu, obejmuje on dziedzimglggte
odmiennym typom prawidtowssi — z jednej strony opisywanym przez refleksotogi
asocjacjonizm, z drugiej ggorzez zasady logiki i racjonalfm. Sq to wiec dziedziny o
odmiennejnaturze Drugi klopot jest takize mentaljest przeciwstawiany wytzniephysical
co wedtug mnie stanowi zbyt ubp@y nie powiedzié prostacl) ontologk.

Ale jest te drugi — powiedziatbym niefilozoficzny — spos6b woazienia tego terminu na
gruncie gzyka angielskiego, wkacy go etymologicznie z paktia (mind pochodzi od
gemynd= pame¢). Moje ugcie lxdzie blizsze temu drugiemu tropowi, z drugiejs zrony
blizsze duchowi gzyka polskiego, w ktorym to, camystowejest odra@niane od tego co
zmystowe Przyjmug mianowicie podziat zdolrgi i zasobow kognitywnych na poziom
psychezwierzcej (kt0n okreslac bede zamiennie mianenanimy) i poziom sprawnsi
swokcie ludzkich. Ten drugi dule okreslat jako dziedzig bytu duchowegpa w ramach tej
dziedziny wyrani¢ umyst intelekt jako jej nisz | wyzszy warstwe.

Z definicji zatem procesy umystowe procesami duchowymi, ale nie odwrotnie (nietes
procesami intelektualnymi). Z drugiej strony, stamyystowe to nie po prostu stany nie-
fizyczne, gdy sadze, ze pomedzy nimi naley uwzgkdni¢ 1. dziedzire standw i procesow
informacyjnycfi, nadto z& 2. dziedzik proceséw psychicznych wprawdzie, ale nie-
duchowych (pozionanimy).

Przez informagj rozumiemzarejestrowan roznice (rowniez: zbidr zarejestrowanych #oic,

tji. ich kolekcg, jako ze termin ten obejmuje zaréwno liezbojedynca, jak i mnog tego
rzeczownika). W odniesieniu do informacji elemenyah, o ktérych za chwi| wspomniane
réznice to rénice stanéw/parametréfizycznych

! Konsekwentnie, kaly model umystu czy intelektu musi dyprzykrojony” do tego, co daje sizrealizowa w
mozgu.

2 pytanie typu ,czym jest umyst” jest sfoparadoksalne — aby na nie odpowiedztezeba mianowicie juz
gory wiedzi€ o czym mowa.

* Np. to wszystko, co w sensie kognitywnym dzieje wisiatkéwce oka, a co trudnozjzakwalifikowa: jako
procesypsychiczne

* Mimo to, wéwiecie czysto fizycznym, tj. w dziedzinie materieazywionej, informacja jeszcze nie wypuje
— Wyskpuja W niej wprawdzie rénice, ale nie & one rejestrowane, nie wptywayiec na ewolugj ukltadéw
fizycznych. Informacja mee natomiast wygpowa® w artefaktach zbudowanych z materii rigeione;.
Przykladem mge by termostat.




Powyzsze pogcie informacji zawiera pewndwoistGé z ktorej naley sobie zdawasprave.

Z jednej strony chodzi o zarejestrowardznice, z drugiej z& o zarejestrowan réznice
(nazwijmy p, za Mazuremrejestraten). R&znica jest relagj, ale jej rejestrat jest konkretem —
rejestratem rinicy standw fizycznych jest wszak rowaigkis stan ldz proces fizyczny.
Zarejestrowanadznica stanowi informagj, rejestrat jest jegodem Niezarejestrowana, tj. nie
wykryta r&nica, ch@ obiektywnie istnieje jako pewien stan rzeczy, jast informacj.
Kazde cialo fizyczne posiada np. pewtemperatu, ale dopoki ta temperatura nie zostanie
wykryta przez odpowiedni detektor czy czujnik, sianowi informaci.

Réznica mae by badz rdéznica typu selekcji (= ktory z repertuaru stanéw rozrdalnych
przez jaké detektor zostat aktualnie zarejestrowany — uzyskamwczas informag
nazywam informagj jakasciowg), badz rdznica typu zestawu (= relacja nie-tésamdci
pomiedzy dwoma wspotwyspujacymi stanami fizycznymi rejestrowanymi z osobnap te
rodzaj informacji nazywam informagcj strukturalry, za& integralnie traktowany zbior
[kolektywny] informaciji strukturalnych synformacg).

Jak fatwo zauway¢, informacja strukturalna jest relagcjktorej cztonami g informacije
jakosciowe®. Pozwala to na rozzdienie rzedu informacji: informacja jakéciowa jest
informach rzedu pierwszego (elementajn informacja strukturalna — ¢du drugiego.
Mozliwe 53 tez informacje wyszych redéw — wedle zasadyge informacja rzdu n-tegojest
struktug relacyjry ktérej elementamiasinformacje rzdun-1.

Hierarchiczné¢ struktur informacyjnych sprawiaze mimo pewnego pokrewistwa
wyjséciowych intuicji, naley odrzuct (jako nieprzydats dla naszych celéw, a nie w ogole)
koncepag informacji pochodzca od C. Shannona. Pokreviggwo polega na tynre lezace u
podstaw tej koncepcji pojmowanie informacji jakoymaika redukujcego nieokrdonasc,
jest da¢ bliskie proponowanemu przeze mniegoj informacji jakdciowej, polegajcej na
wykryciu ktory z rozrénialnych przez uktad informacyjny stanow fizycznydstat w
uktadzie zrealizowanybowiem wykrycie tego mm by potraktowane jako owa redukcja
nieokralonosci (przegcie od tego, co nihwe, do tego, co aktualne). Po pierwsze jednak,
Shannonowi ujcie to stiy do okr&leniailosci informacji zawartej w jakif komunikacie —

co w odniesieniu do zjawisk psychicznych jest kwedtugorzdna — natomiast nie ma on nic
do powiedzenia na temat 4oe czy zawartéci informacyjnej komunikatu, co z kolei jest
kwesth 0 podstawowym znaczeniu w naszym przealsicciu. Po drugie, u Shannona nie ma
hierarchii informacji — wszystkie polegagasadniczo na tym samym, podczas gdy wedtug
mnie informacja jak&ciowa jest jedynie najprostszym, elementarnym pmdigem
informacji’.

Kategoria informacji umdiwia konceptualne przégie od tego, co fizyczne, do tego, co
psychiczne, gdy z jednej strony informacja jest adica stanéwfizycznych z drugiej za&

®> Moze powstd pytanie, gdzie w przypadku temperatury mamy daiezya z rénica. Sprawa wyjéni sic w
nastpnym akapicie.

® Aby np. stwierd, ze w jakink obszarze wyspuje ré&nica barw, uktad wzrokowy musi zarejestraévazda
z tych barw z osobna, a&ui uzyské& odpowiednie informacje jakoiowe.

" Pomijam ju to, ze praktyczne wykorzystanieccia Shannona wymaga znajosobprawdopodobigstw a
priori wystpienia jakicB stanéw rzeczy, co rownie jest zatlgeniem zbyt wyglérowanym, wcz
niestosownym, w odniesieniu do zdecydowanekszdici uktadéw informacyjnych.




stanowi ona element budulcowy (tworzywo) stan@sychicznychmianowicie sktadnik tego
co st okresla mianem reprezentacji psychicznejWedlug mnie bowiem reprezentacja
psychiczna to integralnie traktowana struktura rimfacyjna wyszego rzdu (synformacja),
powstata w wyniku przeksztalteo charakterzenorfizmow jakim poddawaneassygnaty
receptorowe.

W s$wiecie naturalnym wspomniane prage ,fizyczne-psychiczne” zagoedniczone jest
przez kategoei procesow biologicznych (np. neurofizjologicznychpyrocesy biologiczne
bowiem — np. procesy regulacji czy dziedziczeniato- wiasnie procesy sterowane
informacyjnie. Naley jednak dod& ze na poziomie samej biologii wysuje jedynie
najprostsza postainformacji, mianowicie informacja jakoiowa, stanowjca informacg
rzedu pierwszego. atl kryterium demarkacyjne dziedziny bytu psychicanggko dziedziny
bezpagrednio ufundowanejw dziedzinie biologicznej): istnienie ukiadu pdisaego
uzyskiwa& i wykorzystywa& informacje rzdu wy:szego ni pierwszy tj. informacg
strukturalm i jej pochodne iteracyjne vigzych radow (= synformacje = reprezentacje).

*

Odr&nienie procesow duchowych od psychicznych (amgedl) zwhzane jest z kolei z
rozr&nieniem reprezentacji i znaku. Anima jest mianowicigraniczona do operacji ha
reprezentacjach jako takithi na wykorzystywaniu zawartych w nich informadjlatomiast
duchowym jest proces, w ktérym reprezentacje —icagglvne stany wewtrzne ukiadu
poznawczego — potraktowane zostgjko znak?, tj. w toku ktérego naspuje przejcie od
reprezentaciji do przedmiotowego uchwycenia tegprzez nie reprezentowalle

Warunkiem wspomnianego przeja jest posiadanie przez dany ukiad poznawonyicji
realnasci, tj. zrozumienieze istnieje cé niezalenego od standw psychicznych,somm one
jedynie reprezentuaj Tylko dziki niej mazemy za pomag znakdw w pewien sposéb poza
nie wychodzé. Jak do takiej intuicji dochodzi, to adgma sprawa, w ktartu nie kede
WChOdeil;l. Wedtug mnie jest to w kdym razie konieczny warunek wszelkiej autentycznej
semiozy”.

 Np. w drodze odruchowo powstaych asocjacji reprezentacji oraz w drodze koretowadznych strumieni
informaciji.

® Kazdy znak cé reprezentuje, ale nie kda reprezentacja jest znakiem; aby nim byta, mtméz jaké uktad
zosta potraktowangako reprezentacja czego

19 Przyimupc, ze znakiem jest & co nie interesuje nas jako takie, lecz w swekéjireprezentowaniazegs
innego — co wic odsytado czegé innego — najogciej znaki identyfikuje s z pewnymi obiektami/zdarzeniami
fizycznymi takimi jak np. napisy czy rysunki. Nie ma w tynt miewtaciwego, trzeba jednak zdadaobie
sprave, ze & one znakami niejako wtérnie. Skoro bowiem kondyytme dla pogcia znakuodsytanieodbywa
sie w jakim§ umysle, a w kadym razie za pomacumystu, implikuje toze wiaciwymi znakami § pewne tréci
umystowe, tj. reprezentacje psychiczne — umyst wsaeze operowd jedynie na swych wiasnych stanach. Tak
wtasnie rozumieli znak zaréwno Locke, ktory pierwszgwit 0 semiotyce jako nauce o znakach, jak i jeden
tworcow nowoczesnej semiotyki F. de Saussure. Véytiejacji odpowiednie obiekty fizyczne nzddoby uzna
jedynie zasrodki przekazunasniki funkcji znakowych. Nic zatem nie stoi na przisdzie aby stany umystu
byly traktowane jako znaki.

W kazdym razie wymaga to aktywsc wtasnej — typu behawioralnego, tj. zachowaniavsiotoczeniu —
osobnika. Scheler np. yaatl & intuicje z oporemstawianynpopedowymdazeniom danego osobnika.

12 Jego brak w przypadku komputeréw spraviinie mog byé one uwaane za uktadgemiotyczne- a wicc
nie mazna np. powiedzie ze manipulug symbolami sa one jedynie ukladaminformacyjnymi zdolnymi do
rozré&niania pewnych stanéw fizycznych.




W dziedzinie proceséw duchowych — acwiznakowych — rozediam poziom operacii
umystowych utazsamiajic je z operacjamsyntaktycznymna reprezentacjach —saislej na

ich $ladach pamiciowych, traktowanych jako zndRi— i poziom operacjintelektualnychje

z kolei wigzac z procesami o charaktergemantyczn

Powstaje tu pewien problem, mianowicie do ktéregtych poziomow — jdi w ogole do
ktéregad z nich — zalicz§ momentznaczeniaprzyjmupgc, ze znaczenientresciq, intensj)
znaku jest przedstawienie umystowe (np. wyebnge kdz pojecie) bgdace wynikiem
interpretacji znaku przez jakiegkompetentnego aytkownika®. Wydawatoby si, ze do
kompetencji umystu (= operacje syntaktyczne) chyieabo w syntaksie abstrahuje siszak
od interpretacji znakéw. Ale do intelektu (= poziogemantyczny) te chyba nie, bo w
semantyce chodzi o przedmiotowe odniesienie znakdwterpretacja jest wszak opetaop
znakach — przektadem danego znaku na inne znakig@zwiazkiem wewngtrzznakowyr?.
Moze zatem problematykznaczenia nakatoby zaliczy do sferypragmatyki— chodzi wszak
0 spos6b rozumienia znaku przez jegytkownika — a operacje intelektualne offré jako
pragmatyczno-semantycZzheNie adze aby bylo to szagliwe rozwiazanie. Rzecz w tynze
interpretacja, dzki ktérej przechodzimy od znaku do jego znaczegesst, pewnym nawykiem
i wymaga jedynie znajonsoi kodu, tj. pewnych regut, mianowicie reqastpowania’. Jest
wigc de facto operagjsyntaktycza.

'3 Operaciji na reprezentacjach jako takich dokonajma, a nie umyst.

% Procesy umystoweaszatem z definicji procesami o charakterze syntaktym, co czyni spor w tej sprawie
bezprzedmiotowym; naly jednak pamijtat, ze przez umyst rozumie ¢situ ca o wiele wzszego ni si¢ to
czyni w filozofii analitycznej i kognitywistyce. Miznaczy to jednak — naagiujac do znanego sporu o ,cisiki
pokoj” — ze w przypadku komputeréw moa méwt o procesach umystowych, gdgo tego potrzebne jest
wystepowanie znakéw, a w komputerze tego nie ma. To myograméci badz uzytkownicy komputeréw, a nie
one same — wiemyze dane wprowadzane do nich Ssymbolami czegoinnego; komputer jest wdzeniem
informacyjnym, a nie semiotycznym, do czego — jadp@mnialem wyej — niezlgdna jest intuicja realrai,
przekraczajca maliwosci jakiegokolwiek komputera.

15 O interpretacji mgemy méwe jedynie w odniesieniu do znakéwzjufunkcjonupcych i posiadajcych
przypisane im przez ich twércéw znaczenie. Kiedyomsast znak jest wprowadzany po raz pierwszy, 0
interpretacji nie ma jeszcze mowy. Chodzi wowczagyobrazenie tadz pojecie, tj. dokonaa za pérednictwem
juz istniepcych znakdw charakterystykczegd, pozwalajca to cc zidentyfikow&. Pogcie — a zatem i
znaczenie — jest zatem logicznie wczesniejsze adgrktory je wyraa. Nie jest wszak take np. najpierw
tworzymy stowo ,atom”, a nagpnie zastanawiamycsjakie znaczenie mu przypisalest raczej take najpierw
pojawia s§ my§l — wyrazona oczywicie za pomog jakiché juz istniegcych znakdéw —ze materia nie jest
nieskaczenie podzielna, a dopiero ngmstie powstaje potrzeba nazwania hipotetycznejj dateniepodzielnej
czastki materii. Zatem w sytuacji tworzenia nowego kinato on zasgpuje sekwengi innych, juw
funkcjonupcych znakoéw, a nie odwrotnie. Takie rownawa zasipienie znaku przez inne znaki ama okrgli¢
mianem ,przektadu”. Tak wkmie rozumiat znaczenie S. Peirce, jeden z twérc@watzesnej semiotyki,
okreslajac je jako przektad znaku na inne znaki. Trzebanexgodd, ze znaki na ktére przektadamy dany znak
musz ostatecznie ki znakami bezp@ednio prezentgcymi, a wec nieumownymi (0 tym ostatnim
rozr&nieniu kede jeszcze niedlugo méwit).

® Nie jest to wprawdzie zgodne z rozumieniem znaezejako konotacji tj. jako zbioru cech
charakterystycznych posiadanych przez wszystkiggmedy danego znaku, nie najesie tym jednak martvd,
bo utazsamienie znaczenia z konotaggst nie do utrzymania. Po pierwsze, znaczenie mayystkie stowa, a
konotacg tylko nazwy generalne. Po drugie, aby zdefiniowanotacg trzeba si uciec do pajcia denotacji
badz desygnatu, czyli przgf, ze ta druga jest bardziej pierwotna logicznie. Wi jednak sposéb mamy
wiedziet co jest denotagjznaku, nie znaf jego konotacji? Wprowadzenie w tym koriteik kategorii prawdy
(,desygnatem nazwy jest przedmiot o ktéryymazwe mazna zgodnie z prawgdorzec”) jest nieprawomocne, bo
prawdziwag¢ dotyczy znaczenia zdaczyli musimy ju dysponowé pojeciem znaczenia, zanim zaczniemy
moéwi¢ o prawdzie.

" Chodzi o pews réwnowanoi¢ — takie zasipienie jednych znakéw przez inne, ktére na mocywentji
zachowuje tr& znakow.




Moja odpowied na postawione wAgj pytanie jest w zvgzku z tym nasfpujaca: interpretaej
znakow nalezy zaliczyt do kompetencji umystu, bo zyzana jest ona z wykorzystaniem
mechanizmu pamci, a od znaczenia znaku nafeodr&niaé jego sens®, przynaleacy do
kompetencji intelektu, ktory operuje na znakachzunterpretowanych.

Wedlug mnie u podstaw kdego procesu z udziatem znakow znajdugezsiwsze pewien
zbior informacji zmystowych, powstagy Iadz na zasadzie przyczynowo-skutkowego
przyporzzdkowania (np. przypadek bolu i zapachujadz morfizmy tj. odwzorowania
zachowujcego pewne relacje. D&i tym informacjom zmystowym pewne znaki, oprécz
tego, ze cG reprezentw, rowniez w okrelony sposobbezpdrednio prezentyy to, co
reprezentowane tj. zawiegajinformacg o tym, co reprezentowane. Do takich znakdéw
bezpdrednio prezentagych nalea z jednej strony niektére oznakiefggas¢ dymu mae np.
dla kogé o odpowiedniej kompetencji zawiéranformacg o intensywnéci palenia si, a
jego zapach o rodzaju spalanej substancji), z dyurg wszystkie znaki ikoniczne (np.
wizualne reprezentacjaviata zewrtrznego§®. Natomiast znaki umowne jakima stowa co
najwyzej prezentuj pasrednio, poprzez przypisanm w toku ich interpretacji tég, ktora
musi w ostatniej instancji odwotywasic do jakicks znakéw prezentagych, bowiem aby
zrozumié jakikolwiek znak umowny musimy w§¢ poza to co umowne, uchwyigjto o
czym mowa, tj. pewien przedmiotowy stan rzeczy.

Kazdy znak wymaga wt interpretacji. Nalgy jednak rozrania¢c dwa rodzaje interpretacji
znaku. W odniesieniu do oznak i ikon chodzi o pdtrevanie jako znaku czegoco istnieje
niezalenie od swej potencjalnej funkcji znakowej (np. biserca). Dalsza interpretacja jest
tu dla kompetentnegozytkownika zlgdna, bo znaki te, jako prezenicg, same w sobie
zawieraj informacg o tym co reprezentowane. Natomiast w odniesieniu zdakow
umownych — w szczegoldo wszystkich stow — potrzebna jest interpretagjaego rodzaju,
mianowicie przypisanie tym znakom znaczenia, co statecznym rachunku polega na
przektadzie tych znakdw umownych na nieumowne.iAla tym interpretacja sinie kaiczy;
rozumienie uzyskujemy dopiero wowczas, gdy za pammakow sigamy — intelektem —
poza znaki, do tego co przez nie reprezentowane.

W odniesieniu do znakéw umownych tradycyjnie rani@ st znaczenié oznaczanigczy
tez to, co jaké znak znaczy i to, co oznaé2ala twierdg, ze naley uwzgkdni¢ dodatkowo
momentwyznaczania Dotyczy to wszystkich nazw generalnych. Intenmp@aku (np. tré&
przypisana stowu ,krasnoludek”) chaiczego nie oznacza, to jednakyznaczapewien
obiekt lydz stan rzeczy. To co wyznaczone przez inteokjeslam mianensenswznaku ladz
przedmiotem intensjonalnyrd punktu widzenia podmiotu przedmiot intensjoyahostaje
ukonstytuowany przy wykorzystaniu ,wiedzy zaplecza’bdckground knowledge t;j.
kompetencji epistemicznej podmiotu dotycgj dziedziny, do ktérej natg domniemany
przedmiot intensjonalny. Sens zatem to pewna rzdshy¥c¢ pozaznakowa, ale jako
ukonstytuowana przez jakiegaizytkownika znakow, tj. jako wyznaczona przez znagzen
znakow za pomac ktorych jest przedstawiona i ew. przez inne znakgfinicyjnie
wczehniejsze od danych. Jest to przedmianssubiektywnykrasnoludek nie stanowi wszak

18 pojecie to zostanie niebawem wprowadzenglicite

19 Nawiazuje tu do Peirce’owskiego podziatu znakéw wakaniki czy tez oznaki(odsytajce na mocy swego
zwiazku naturalnego z czyérinnym), ikony (odsytajice na mocy swego podohswa do czegd) orazsymbole
(odsytajce na mocy umowy).

%0 7Znak oznaczajakis obiekt dz stan rzeczy, jéi obiekt ten podpada pod inteasiego znaku, tj. jéi ja
spetnia Tym cooznaczanegrzez znak jest jakielement hdz aspekt rzeczywistgi istniepcej niezalenie od
tego znaku.




stanu umystu, lecz jest jego przedmiotem; nie ,zkas miedzy naszymi uszami, lecz w
jakims$ lesie — oczywicie wyobraonym). Z drugiej strony, jest to przedmiatealny czy tez
wirtualny, chodzi bowiem o obiektesp stan rzeczy, ukonstytuowany na bazie ¢gwsich
uzytkownikowi informacji. Do dziedziny tego co tramgsektywne nalga juz przedmioty
spostrzeen®’.

Znaczenia znakow przez nas rozumianych dkmvinaszych umystach, natomiast to co przez
nie wyznaczone czy ukonstytuowane — ich sensy -ejgoowione jest, zgodnie ze swym
sensem wiknie, w odpowiednich, rownie ukonstytuowanych, sferach przedmiotowych.
Dotyczy to wszystkich obiektow jako pod wzgtdem swego uposania
scharakteryzowanych, oltenych przez podmiot. kywane ze zrozumieniem stowa |
wyrazane przez nie pegia nie tylko bowiem opisaj (0znacza), lecz i konstytuyj
(wyznaczag) pewry rzeczywisté¢ — w intencji swej opisidj mianowicie rzeczywistg
obiektywnie istnigjca, podczas gdy konstytuuyzeczywisté¢ wirtualm, trans-subiektyws
Scislej méwiac, na pewno konstytualte drug, nie wiadomo natomiast, czy opisyjierwsz,.

W poznawaniu znaki stosujemy wprawdzie wmtencji opisania swiata obiektywnie
istniejacego, alentensjastosowanych w tym celu znakéw tego nie gwarantwjgnaczajc
jedynie pewn rzeczywisté¢ wirtualm??.

Przejdmy do zagadnienia intuicji. Interesuje mnie tu o@a&o uprawnione naczizie
dyskursu, tj. jako sktadnik stanowiska racjonatigtyego (zarbwno w sensie
antyirracjonalizmu, jak i aprioryzmu). Interesupmie zatem taka tylko postantuicji, ktora
ma charakter poznawczy, tj. jako operacja w dzi@dzepisteme a niedoxa jako cé co
otwiera drzwi do ujcia dyskursywnego, a nie co dyskurs gasje. Nadto, jako ¢o co daje
si¢ racjonalnie wyjéni¢. W zwiazku z powyszym pomijam #ycie tego terminu w sensie
przeczuciaczy domniemaniatj. jako postawy propozycjonalnej megj sik oczywistaci,
cha nie wspartej rzeczowymi argumentami (,Moja intaichowi mi,ze...”), jak réwnie w
sensie nadprzyrodzonej iluminacji. Ponieweghodzi o intuic¢ intelektual, pomijam te
wersg Bergsona, w ktdrej intuicja przeciwstawiana jestliektowi. W ge wchodzi natomiast
Platsiskanoezis Pascalowskiesercé, Kantowskielntelektuelle Anschauundiusserlowska
ideacja a wiec pewne akty duchowe charakterzewglgdu czy oglgdu — nadzmystowy
analogon zmystowego postrzegania czegeidzenie oczami duszy”.

Problem w tym, ze to jedynie pewnego rodzaju metafory, a dla metafe powinno by
miejsca w teorii naukowej. Nalg wigc je przetay¢ na gzyk niemetaforyczny.

2L przedmiot spostrzenia jest czyminnym niz to, czego odpowiednie przedstawienie zmystowezeakiem;
jest on ukonstytuowany, irrealny, transsubiektywnyyrazony w kategoriach subiektywid, ale dziedzia
subiektywndci transcenduicy. Wprawdzie w bezgoedniej — nierefleksyjnej, niesamowiednejswiadomdci
przedmiot spostrzenia identyfikujemy z bytem realnym (obiektywnignigjacym), ale nie zachodzi tu
identycznd¢, lecz co najwyej izomorfizm. Przyktadowo: drzewo jako przedmipbstrzeéenia ma np. zielone
liscie, podczas gdy ziele— barwy w ogodle — g jakosciami subiektywnymi, nie przystugigymi temu co
obiektywnie istnieje; znajdujemy je w sferze objekbej niejako na zasadzie ,kontrabandy”, tj. bezimigj
projekcji. Podobnie jest w sytuacji, kiedy scpostrzegamy jako gkne, szpetne, mite, odrajace itp. —
odpowiednie kwalifikacje aksjologiczne zosgtajbezwiednie niejako ,wprojektowane” w przedmiot
spostrzeenia, podczas gdge factomaj charakter wtérny i wyrazowy,eddac wyrazem stosunku, w jakim
przedmiot spostrzenia pozostaje do pewnych charakterystyk podmiotu.

2 To, czy istnieje desygnat znaku [przy ustalonygojenaczeniu] jest kwestizalezna od tego, czy i na ile
odpowiednia intensja ma charakter poznawczy, ¥j.jegt adekwatna wzgillem obiektywnej rzeczywistoi.




Nie pomyk sie chyba jéli stwierdz, ze chodzi o pewn post& rozumienia Nie tego
oczywiscie, ktore dotyczy interpretacji znakow czy komuwidw (tj. znajoméci ich
znaczenia), bo do tego — jak wskazalemzeyy— wystarcza znajordé pewnych faktow
spoteczno-kulturowych, mianowicie ustalondgmiy oraz zdolné zapam¢tywania (a wic
zdolnag¢ umystowa, a nie intelektualfd) Réwniez nie tego, ktére — przeciwstawiane
wyjasnianiu — miatoby stanowi specyfilkk humanistyki; nie chodzi zatem o wczucie,
przezycie ngladowcze, empagiitp. sprawy.

Rozumienie o jakim mowa me wystpowa we wszystkich dziedzinach przedmiotowych
nauki, tak w humanistyce, jak w naukach apriorycbngraz przyrodoznawstwie. Coqoej,
rozumieniem jest ju spostrzéenie jesli odroznia sk je od zwyklego widzenia t;.
uzyskiwania informacji wizualnej — jest ono wszakzg@miotovs (w odr&nieniu od
behawioralnej) interpretacjreprezentacji wizualnych. Rdica mkdzy spostrzeeniem a
intuicja intelektualm polega na tymze spostrzegamy jakikonkret czy zjawisko, Go
czasoprzestrzennego, a intuicyjnie uchwytujemy pavabstrakt — najezciej uktad jakicl
relacji, ktory analitycznie maa zobrazowaza pomog odpowiedniego grafu.

Nalezy podkréli¢, ze tak okrélone rozumienie jest poznaniemadzmystowym, a wgc
nadbudowanym na zmystowym — tj. takim, dla ktoregmystowaé jest niezkdnym
warunkiem czy fagz poprzedzajca — a nie po prostuie-zmystowym. Bez zmystowiai
intelekt bytby niemaliwy; bo bytby woéwczas informacyjnie pusty, a ,z gtego nawet
Salomon...”. Abstrakty nieasmazliwe do uchwycenia wprosgjua abstrakty, lecz jedynie
dzigki operacjiabstrahowania od czegpintelekt musi mié wiec od czego abstrahodaTle
Lhieistotne”, pomingte tresci w toku dochodzenia do abstraktu spetniaje owej drabiny, o
ktérej méwit Wittgenstein, ktérmazemy w kaicu odrzuat, ale bez ktérej nie moglilégny
wspia¢ sie na wyzyny*“.

Mowiac ogolnie, do rozumienia dochodzi wowczas, gdy wdag znaki umowne zostan
zashpione przez znaki nieumowne, tj. begrmnio prezentage.

W sferze rozumienia nalg rozr@&ni¢ fenomeny rénegorzedu — w tym sensieze osagniecie
rozumienia wyszego rzdu zaktada zdolng oskgniccia rozumienia raow nizszych.
Rozumieniem rzdu pierwszego — podstawvszystkich innych — jest wspomniana wazej
intuicja realndci. Konsekwentnie, spostrzenie naleatoby zakwalifikowa jako rozumienie
rzedu drugiego, rozumienie sensu przedmiotowegecpopaddéw, tj. rozumienie pewnych
obiektow i stanOw rzeczy — a gai m.in. wi&nie intuicg intelektualy — jako rozumienie
rzedu trzeciego, Zaintuicjc emocjonalga czy tez aksjologicza — o ktérej méwili np.
Brentano, Scheler i Hartmann, a za pomkidrej wedtug nich poznajeesivartaici — jako
rozumienie rzdu czwarteg®'.

Z intuicja mamy zatem do czynienia dopiero w przypadku roeanmirzdu trzeciego. Nie
jest ona jak$ trescig (reprezentag) poznawcai, jest aktem Tresci poznawcze miemy
komunikow& innym, aktu przekaZasic nie daje, ména go tylko samemuwokona.
Alternatywnie, mana te powiedzi€, ze intuicja jest pewan postaw; (propozycjonaln)
zajmowam wzglkdem jakie§ tresci poznawczej, magej — syntaktycznie — forgnsqdu. Nie

% Nie chodzi tu o rozumienienakéw lecz przedstawionych czy reprezentowanych priestanéw rzeczy
Sytuuje st ono nie na poziomie pgj, lecz adébw czy przekong jest wkc wiasciwoscia postaw
propozycjonalnych. O intuicji mima mowt tylko w odniesieniu do tego drugiego poziomu.

4 Jak z tego widg opowiadam si zagenetycznyrempiryzmem.

% Skadinad, kazde z tych kolejnych rozumigest zarazem rozumienieghebszym




chodzi wkc o jakig przeksztatcenie téei poznawczych, tj. 0 operacje na nich, lecz o pewi
stosunek do nich; to my wskutek intuicjg dmieniamy, a nie te téei poznawcze. Dlatego
tez — z drugiej strony — akt nalg odr&nié¢ od funkcji czy tez operacjf®. Operacje maj
charakter instrumentalny, w zygku z czym mog by¢ spetniane przez wyspecjalizowane
poduktady uktadu poznawczegoSs one te procesamiczyms co posiada pewien przebieg
czasowy. Natomiast akty ni@ procesami lecz czygrmomentalnym, i nie majcharakteru
instrumentalnego, natgc do kompetencji najwgzego — w olgbie danego ukiladu
poznawczego — centrum steitggo, ktére jegbodmiotem(suwerenem), a nie nadziem —
podwykonaweg czy spetniaczem jakigh funkcji. Innymi stowy, intuicja natey do
kompetencji samego podmiotu.

Charakteryzujc intuicje, kladzie st z reguly nacisk na jepezpdrednias¢ i charakter
prezentugcy, tj. przeciwstawia gija wnioskowanionoraz uywaniuznakow Nie sidze, aby
byto to trafne. Po pierwsze, kiedye¢siprzeciwstawia intuigg wnioskowaniu, naley
uwzgkdni¢, ze rownie: konkluzja wnioskowania musi byrozumiana, tj. jej sens musidy
uchwycony bezpwednio. Po drugie, poznanie intuicyjne niezmdy wprawdzie wnioskiem
dedukcyjniewyprowadzonym z jakichprzestanek (nie ni@ z nich logicznie wynikg bo
mielibysmy woéwczas do czynienia bperacy syntaktyczm, a nie akten), maze by
natomiast konkuzj wnioskowania redukcyjnegp jest bowiem zawsze samodzielnie
dokonanymodkryciemczegd. Chodzi wec jedynie o toze nie jest ona kolejnyrkrokiem
lecz skokiem

Z drugiej strony, kiedy charakteryzujeg sntuicjc jako poznanie w ktérym nieobecne s
znakj to chodzi nie o znaki w ogo0le, lecz o znaki umewsymbole), gdy znaki nieumowne
jako bezpérednio prezentape s niezlzdne dla wszelkiej intuicji pejej jako bezpérednia
prezentacj®. To nie rzeczywist@ sama nam siprezentuje, jak to, przegz sama sobie —
bo wbrew swej tezie o konstytucji wszelkiego przemtmpoznania — ujmuje fenomenologia;
prezentu ham p pewne stany wewitrzne, a w¢c pewne znaki. Nadto, tym canew takiej
prezentacji jest rzeczywisid wprawdzie, alevirtualna. Jedynie pod warunkienie jest ona
prawdziwa mazna p utazsamt — cha jedynie z dokladniia do izomorfizmu czy
praktyczneyébwnowanosci — z rzeczywistécia tout court

Wedlug mnie, w poznaniu intuicyjnym najistotniejsgest catasciowasé, umiegtnosc
wiazania w organiczncatas¢ czegd, co uprzednio bylo niepoazane (a wic umiegtnosé
uchwytywania pewnych zwikéw)®. To uchwycenie odpowiedniej cab nie pojawia si
znikad (,cudéw nie ma”), musi ky budowane stopniowo, a w #dym razie musi by
poprzedzone jakindi wskpnymi rozwaaniami, réwnie¢ analitycznym®® — intuick o
charakterze poznawczym e mie tylko ktos odpowiednio przygotowany, kompetentny w
jakiejs dziedzinie. Chodzi jednak o sytuacjw ktérej cal@¢ nie jest prostym zestawem
gotowych elementow sktadowych (,samzsci”), lecz powstaje jakby w jednym btysku, w
ramach ktorego wszystkie elementy znajdsijvoje widciwe miejsce. Czasem wystarcza do

% Na rozrénienie aktéw i funkcji duchowych dy nacisk ktadt Max Scheler. Podzielam jego zdanie.

" Taka funkcja/operacj jest wedtug mnie interpretacja znakéw, tj. przdkdanego znaku na inne znaki.

% przypominamze méwic o0 znakach mam na Hliyreprezentacje traktowane jako reprezentagegg.
Chodzi wic o pewne tr&i psychiczne.

2 Jest to charakterystyczne dla wszelkich operaggiléktualnych, nie tylko intuicji. ,Intelekt” etyatogicznie
wywodzi sk wszak od wizania, zbierania, gromadzenia razem.

%0 Analiza, podobnie jak wnioskowanie, to wedtug mnie przeciwiéstwo intuicji, lecz etap do niej wiady.
Chodzi jednak o anakzrozumian po kartezjasku, a nie o analzpoje¢. Przyktadowozadna analiza znacae
takich terminéw jak ,elektryczri”, ,magnetyzm” i ,$wiatto”, nie doprowadzi do idei pola
elektromagnetycznego. Analiza taka musi operfomapoziomie senséw, a nie znatze
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tego dostrzeenie pewnego zwikku czy zwizkdéw pomedzy efektywnie danymi elementami
rozwazanej sytuacji (= poprowadzenie kradzi miedzy istnieapcymi wierzchotkami grafu),
czasem zapotrzebna jest do tego jakaowa, jednocxa idea, ktéra wkanie objawia nam si
nagle i dz¢ki ktérej ogarniamy intelektem (rozumieniem) pewnorganiczia catas¢ (=
wprowadzenie nowego wierzchotka do grafu). W tynugiim wypadku intuicja to nie
pojawienie s} w swiadomdaci takiej idei (to odgbne zagadnienie heurezy), lecz gpsjacy
po niej i dzgki niej fenomen rozumienia. W obu przypadkach Zgraespojnego otrzymuje
sie¢ w ten sposob graf spojny.

Po tych rozwaaniach ,esencjalnych” przejthy — zgodnie z hastene ,cudow nie ma” — do
préby skonstruowania kognitywistycznego modelu rmmmia, w tym intuicji
intelektualnej™.

W aktualnym stanie kognitywistyki domirujdwa generalne podeja — klasyczne
(symboliczne, algorytmiczno-syntaktyczne, ,szeregw koneksjonistyczne (,paralelne”).
Wedtug mnie ani jedno, ani drugie nie teoby¢ adekwatnym modelem ludzkiego systemu
poznawczego.

Ujecie algorytmiczno-implementacyjne, wniesione do rkbgvistyki z rozwaan nad
sztucznm inteligency, to wedlug mnie hipoteza tego samego charakterBtolemeuszowa
teoria epicykli. Jest ono nieadekwatne @hoz nastpujacych powodow:

1. Powstanie fizycznej bazy dla implementacji apou jest ewolucyjnie
niewiarygodne. Algorytm zaklada wiele krokow, relwanych szeregowo przez
kolejne struktury/poduktady; brak ckuy jednego z nich kladzie caly algorytm na
lopatki. Zatem zanim powstataby ich c&p poszczegolne jej elementy bytyby
etologicznie nieprzydatne. Nie wiadomo zatem, digoz mialyby by
wyselekcjonowane dragdoboru naturalnego, roagnictego na przestrzeni setek
tysiccy lat.

2. Dla funkcjonowania umystu, a w szczegdlio sterowania zachowaniem (np.
lokomocp w otoczeniu) potrzebne jest korelowanie wspohyysphcych — a wgc
réownolegtych- strumieni informacji (np. wizualnej i kinestetyej).

3. Na poziomie subosobowym (= #fweadomym), ktérego dotyaz modele
kognitywistyczne, nie wyspuja symbole (znaki konwencjonalne), a tam gdzie
wystepuja — wprowadzone niejako ,0d goryatiz z zewntrz — za pomag operacji
syntaktycznych (formalnych) na znakach umownych umgska si semantyki, tj.
rozumienia, do czego potrzebny jest 1. przektadznaki nieumowne (prezentgg,
zawierajce informacg o tym co reprezentowane) oraz 2. istniggoemiotuzdolnego
do aktow rozumienia, tj. uchwytywania sensu.

Wedtug algorytmicznej teorii umystu, komputacje ezumiane jakorule-governed state
transitions — s konstytutywne dla poziomu mentalnego jako takiegoha poziomie
fizycznym (np. w mdzgu) wyspuja jedynie ichimplementacje Wedtug mnie to nie tak —

3L W rozwaaniach swych pominetap tworzenia samych reprezentacji, trakiy¢ po prostu jako dane siop
do dyspozycji umystu. (W przeciwnym razie tekstigjiszy — i tak ju obszerny — musiatby siznacaco
wydtuzy¢). Pomire tez w zasadzie — poza kwestiami o charakterze lokafjpgm — poziom jego realizacji
neurofizjologicznej (tym razem z braku odpowiedmidpdzy), skupiajc sk na poziomie kognitywnym, tj.
funkcjonalno-informacyjnym.
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mézg nieimplementujekomputacji, on icldokonuje Z tym, ze przez komputacjénie naley
wedlug mnie rozumie obliczer algorytmicznych, tj. wyznaczania waftd pewnych
obliczalnych funkciji, lecanorfizmy(odwzorowania zachowage pewne relacje) dokonywane
na stanach fizycznych traktowanych jako elemempigestrzeni sygnatdw(nasnikow
informacji). Czy odwzorowanie to nme by opisane analitycznie, tj. wyrane przez jads
funkcje obliczalra, jest spraw wtérma i nieistotra. Nie jest ono zwizane z obliczalniwia
funkcji przez jaki algorytm, lecz z maiwoscia przedstawienia dowolnej konfiguracii
odpowiedniej przestrzeni liniowej sygnatow praegktorybazowetej przestrzeni.

Wedtug mnie to nie umyst zatem dokonuje komputapjzebiegaj one na poziomie aszym
od mentalnego — co nie znaczg, fizycznym, bo ontologia mentalne/fizyczne jesgtalboga
— mianowicie na poziomienformacyjnym Komputacyjnie powstajreprezentacje czyli
integralnie (topologicznie) traktowar@razy odwzorowg natomiast umyst jest uktadem
nad- czy post-komputacyjnym, odpowiedzialnym zarage wyszego rzdu na rezultatach
komputacji, tj. na owych reprezentacjach smia.

Umystowe operacje na reprezentacjach niegrobgrakteru komputacji (odwzorowa lecz —
jak wywodzitem wczéniej — semioz a polegaj zasadniczo na trzech sprawach: 1.
potraktowaniu reprezentacji jakoznakéw (tworéw do czegd odsytajcych), 2.
przyporazdkowywaniu znakowi nieznanemu innych znakow z gnanych, znajdagych sg

w zasobach pargi (interpretacja), 3. wykrywaniu zwikéw pomedzy juz
zinterpretowanymi znakami. Umyst to uklad wykamy operacje drug i trzech z
wymienionych. Pierwsza z nich nie jest wdmvie operadj, leczzasad dziatanig nalezaca

do kompetencji wiszego ni animalny (popdowy), duchowego centrum stengegq
ktérego istnienie trzeba zalgt, a ktéry spetnia relpodmiotu

Umyst zatem to ta &&¢ ludzkich zasobdw kognitywnych, ktéra zwana jest z
mechanizmamipameci trwatej, do jego kompetencji natg m.in. tworzenie zwizkow
asocjacyjnych pomdzy reprezentacjami, ich zapamywanie, przeszukiwanie |
przywotywanie z pamci oraz wykrywanie strukturalnych zywkow midzy integralnie
traktowanymi jednostkami pagui (,engramami’f*. Na poziomie intelektualnym mamy

% J&li w ogole zachowaten termin, co nie wydajeeskonieczne, wystarczy mé@i przetwarzaniu sygnatow
resp informaciji, i odpowiednio o informacyjnej — a rkemputacyjnej — teorii umystu.

% Koneksjonistyczny modelimystu z kolei mana by zaakceptowapod warunkiem,ze reprezentacje
pojmowane bylyby jako obrazy pewnych morfizméw. $iety, w faktycznym koneksjonizmie tak nie jest —
glosi on wszakze reprezentacjeagozproszongw zwiazku z czym trudno, aby byly one morfizmami, a tym
bardziej, aby mogty hiytraktowane integralnie.

Koncepcg sztucznych sieci neuronalnych ima ter rozpatryw& jako model nie umystu, lecmdzgu
Argumenty przeciw tak pefemu koneksjonizmowi as rownie powane. Oto niektére z nich: wszystkie
fragmenty sztucznych sieci neuronalnych lomogeniczne, podczas gdy w mézgu istnieje widlgow
neuronéw (w samej korze jest ich 12 rodzajéw) iag8) nadto Zaistnieje wiele neurotransmiteréw oraz wiele
rytmoéw synchronizujcych prae réznych populacji neuronéw; z#dicowana jest te szybkdé przewodzenia
sygnatow wzdta widkien nerwowych. Nie wiadomo w tej sytuacji, jaieci neuronowe mag rozr&niat
sygnaly o rénych modalnéciach, kiedy dochodzi do ich korelowania (a musirdego doj¢). Inne znacace
réznice: wiele neuronéw nie generowéimpulsy spontanicznie, bez pobudzenia swychiéyejiele neuronéw
spetnia rat filtrow przenoszcych tylko pewne pasmo widma sygnatéw, czego w ksjo@izmie zupetnie brak;
w modelu koneksjonistycznym pgizenia § ustalone, podczas gdy w naturzeptastyczne; nie mazen nim
rosmcego poziomu zimonasci struktur informacyjnych, a co za tym idzie #iwosci integralnego traktowania
reprezentaciji.

3 W obrbie pamici trwatej rozrénia sk pamié¢ procedurala i deklaratywn, a w ramach deklaratywnej —
pame¢ epizodyczn (dotycaca zdarz@) i pami¢ semantycza (dotyczca jezyka). Z tych wszystkich form
pamkci trwatej dla naszego przedsiziecia istotna jest jedynie paadi deklaratywna typu semantycznego. Z
tego co wiadomo, ma ona swe anatomiczne pedioptacie skroniowym.
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natomiast do czynienia z operacjami na znakach zjaterpretowanych; wedtug mnie
odbywa st to przy wykorzystaniu pangii krétkoterminowef,operacyjne;’y”.

O pameci operacyjnej méwi si tez w odniesieniu do komputerow. W komputerze
poszczegolne dane umieszczonews komoérkach pameci, ktérych adresy (a tym samym
sciezka dost¢pu do nich) g systemowi operacyjnemu znane; ich znajénemazliwia mu
dostp do odpowiednich danych poprzez odpowieditiezke dostpu. O ile wiadomo, w
mOzgu jest inaczej: pard jesttresciowo adresowana, a degt do niej jest uzalamiony od
generalnego sposobu zapatywania (tj. tworzeniagladoéw pamgciowych — ,engramow”),
ktéry ma charakteasocjacyjny- zapangtaniu podlega nie wyizolowana §te lecz asocjacja
pewnych tréci (reprezentacjif, cha: jak to jest neurofizjologicznie realizowane dokia
nie wiadomo. W kadym razie poszczegoélne zapatywane tréci (reprezentacje) nina
potraktowa jako wierzchotki pewnego grafu, ktérego keglzie symbolizyj z kolei zwazki
znaczeniowe poradzy reprezentacjami, tj. sposéb parania danej reprezentacji z innymi.
A poniewa te inne te oczywkcie maj swoje znaczenie, oznacza i, struktug pameci
mozna potraktowa jako struktu¢ ztozona z mniejszych grafow (jako graf zbudowany z
podgraféw). W idealnym przypadku, w ktérym znacaewiszystkich nowo przyswajanych
stow bytyby wprowadzane ,rekurencyjnie” za pora@ow juz wczeniej zdefiniowanych — a
ostatecznie redukowalne do pewnych terminow ,piénych” — struktura ta bytaby grafem
spéjnym, tj. nie dacym sk roztazy¢ na sum rozfacznych graféw. W takiej sytuacji kde
stowo bytobyosiggalne z dowolnego miejsca w tej struktufzeMozna jednak wtpi¢, czy
rzeczywiste przyswajanie leksykalnych zasobémyka przez jego aytkownikow odbywa si

w taki systematyczny sposob.

Tak wiec w paméci semantycznej dogh do sladow pamgciowych nasipuje dzeki
wczesniej utrwalonej znajonmiei znaczé stow, tj. dzeki ich przekiadowi na inne znaki.
Kiedy nasgpnie styszymy jakig€ stowo, jego reprezentacja trafia o tego miejsca pakdi,
w ktérym zostalo ono wcZgriej zapisane, jednocade aktywujc slady stow skiadaicych
si¢ na jego znaczenie. W ten sposob wipiony zostaje pewien podgraf.

Semiozy na poziomie tego, co nazywam umysteny @iagrakteisyntaktycznygdyz polegag
na wyr@nianiu pewnego podgrafu z obszerniejszego grafu t\gkrzy struktura pameci
trwatej, przy czym wierzchotki tego grafu (= repeatacje) stanowidla umystu ,czarne
skrzynki” — ich zawarté jest mu niedogpna, § one traktowane jako swego rodzaju atdtmy
— a nasfpnie na przestaniu tego podgrafu do parnoperacyjnej, skd staje si on dos¢pny
duchowemu centrum steaspmu®. Wglad w trei¢ reprezentacji ma wt dopiero podmiot,

% Ona z kolei umiejscowiona jest anatomicznie w koprzedczolowej i odgrywa istatrrole w zlozonych
zadaniach wymagagych dokonaniasekwencjioperacji — np. w generowaniu dizych wypowiedzi oraz w
planowym dziataniu.

% Jest to naturalne — nie wystarcza np. zagamnnumer telefonu, musimy jeszcze patat czyjto numer.

3" Mozna by to potraktow@jako analogon znanego twierdzenia Tarskiego-Claucchbliczalnéci.

% poniewa aktywndi¢ tak rozumianego umystu przebiega pamdadomdcia i ma charakter syntaktyczny,
obojtne jest w jaki sposob jest ona realizowana — cayewronach, czy w elementach elektronicznych, czy w
formie operacji Boole’owskich, czy w formie przekmuania grafow, czy w jeszcze innej; liczye sefekt
finalny. Nie mana jednak wzwiazku z tym twierdai, ze w komputerach wygpuja procesy umystowe, gdy
komputery g jedynie uradzeniami informacyjnymi, a nie uktadami semiotyazmyPotrafg on rozrénia¢ — np.
stany napi¢ na elementach potprzewodnikowych, czyli przystomgéazera i jedynki — ale nie potrafiraktowa
ich zbioréw jako znakéw, mamy tu co najy do czynienia z symulacgemioz, wymuszanprzez program.

39 Umyst, przeszukaf zasoby pamti, maze wybiera tylko takie podgrafy, ktore wcgeiej zostaly utrwalone
W procesie zapartiywania; tworzenie nowych podgraféw — aewinowych znacze nowych pogé¢, krotko
méwiac nowych zestawdw reprezentacji —aady¢ natomiast dokonywane przez manipulowanie zaweito
pamkci operacyjnej.
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za pomog instancji, ktéa mazna utazsamt ze swiadomaciq, a ktéra odmiennie aiumyst
zwigzana jest z zawardoia pamkci operacyjnéy.

Do kompetencji podmiotu natg tez przedmiotowa interpretacja znakow, tj. uchwytyveani
ich sensu — przechodzenie od reprezentacji do ¢aegeprezentowane (zaréwno do tego, co
oznaczan@rzezznak jak i do tego, cavyznaczan@rzezznaczenignaku), czego warunkiem
jest wspomniana wczeriej swiadomaé, dzieki ktérej nasgpuje uwyranienie tréci
znakow'. Dopiero wéwczas — a wg, w mojej terminologii, na poziomie intelektualn{fma

nie umystowym — mamy do czynienia z slgniem.

Nie znaczy to jednakze to samoduchowe centrum steage myli (w sensieformowania
sadow). Ono — jakosterugce whasnie — jest jedynie czytnw rodzaju dyrygenta orkiestry,
ktéry sam nie gra, a jedynie kieruje orkigstiby jednak mégt to czyéi musi p oczywicie
stysz&. Podobnie jest w przypadku podmiotu — on rOwmeusi wiedzié ,co jest grane”
(Swiadoma¢ plus interpretacja przedmiotowa, tj. rozumiengdg samaczynng¢é myslenia
rozgrywa s¢ gdzie indziej, a przez centrum duchowe jest jeglyhkiontrolowana i
ukierunkowywana.

Sprobujmy te powssze stwierdzenia nieco bdij skonkretyzowai uzasadra.

Powiedzialemze rozumienie wymaga moduswiadomdaci. Tymczasem bigca aktywnéé
naszego aparatu poznawczego — tak na poziomietamwys, jak i umystowym — nie jesn
actu uswiadamiana, znamy tylko jej rezultaty. Z drugiejosty, tam gdzieswiadoma¢
wystepuje, nie jest onaéwnoczesnaz tym, co wiadomieniu podledd Wedlug mnie
implikuje to, ze operacje umystowo-intelektualne dokonywane nse bezpérednio na
reprezentacjach psychicznych, lecz na dlddach pangciowych: umystowe na zawadd
pamkci trwatej, intelektualne — na pagei operacyjnej (do ktorej trafigjtez sygnaly z
pamkci trwatej; nie naley wiec traktowa tych dwu pamci jako rozhcznych).

Wiadomo, ze w interpretag stbw uwiktany jest tzw. obszar Wernicke'go, usyuamy w
obszarze ptata skroniowego kory (co zmowskazywd na jego zwizek z panmycia

0 Swiadomai¢ to stan podmiotu bycia poinformowanym o c#yra nie samadwiadamiana tr& poznawcza
czy operacja na niej. Podobnie jak w przypadku mdeunia, i tutaj chodzi o pewiemodus byciaTyle,ze w
odr&nieniu od rozumieniggwiadomac¢ nie jest aktem czy postamecz pasywnym przggiem do wiadomgxi,
,Zdawaniem sobie sprawy”, cliopoprzedzone lyto musi pewa aktywndcia wlasna ukladu steragego.
Dzigki swiadomaci dochodzi do uwyraienia tréci poznawczej ju wczeniej w ukladzie poznawczym
obecnej, tyleze w sposéb utajony.

1 Jak wspomniatem wcgeiej, wedlug mnie owo przéjie od syntaksy do semantyki, z jakim mamy do
czynienia na poziomie podmiotu — w swoich pracaktedam je bardziej technicznie jako zdofégpodmiotu
uchwytywaniaumocowania bytowegozegdé traktowanego przez ten podmiot jakgtowo niesamodzielne-
mozliwe jest dzéki uzyskanej pod wplywem aktywso whlasnej centrum duchowegatuicji realnasci, tj.
przekonania o istnieniu czegopoza stanami informacyjnymi bezpednio dosipnymi temu centrum
(=podmiotowi). Taki sam jest zewedlug mnie rodowdd fenomeitencjonalndci, co zwizane jest z tymze
znaki & pewnymi tréciami umystowymi.

*2 Intelektem nazywam rozumigi aktywnai¢ duchowego centrum steggpgo.

3 Doswiadczenia przeprowadzone przez Libeta wskampj ze pomidzy czasem zadziatania bod na jakié
receptory, a odczuciem zygianego z tym doznania, uptywa ok. p6t sekundy, pasigdy sygnat receptorowy
dociera do kory w czasie o wiele krotszyngdu 15 milisekund, a jego przetwarzanie w korzezachodzi w
czasie rzdu milisekund. Co ciekawe jednak, swiadomaci moment odczucia bdda zostajeantedatowanyo
te pét sekundy wkmie. Z drugiej strony, dwviadczenia Kornhubera wykazatye przy wykonywaniu ruchow
dowolnych odpowiednie potencjaly gotosed pojawiap sie w osrodku ruchowym kory ok. 0,8 sekundy
wczesniej od inicjacji ruchu. Znaczy tage akt woli musiat nagpi¢ jeszcze wezmiej, podczas gdy jego samego
sobie nie swiadamiamy, widzimy po prostu zginay sk palec, ktory chciedimy zgig.
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semantyczs), a wypowiedzi ¢zykowe formowanessz kolei w obszarze Broki, znajdigym
sic w korze przedczotowej (co z kolei wskazywenaze na jego zwizek z pamicia
operacyjm)**. Obszar Broki sam w sobie ma jedynie kompetenygjeaktyczne (ché —
odmiennie od obszaru Wernickego — dotyane nie poziomu poszczegolnysfow, lecz
poziomu struktur zdaniowych dopiero powdzanie jego kompetencji z t@ami
uzyskiwanymi z obszaru Wernickego zapewnia moéwiesensown&*®. Kiedy tego
pofaczenia brak — np. w przypadku uszkodzenia obszagtnidkego hdz widkien kczacych
go z obszarem Broki — osobnik produkuje wypowiexyzitaktycznie poprawne, ale §ceowo
niedorzeczr®. Z kolei uszkodzenie obszaru przedczolowego prawath trudndci w
zadaniach wymagagych rozumieni¥.

Innymi stowy, obszar Broki dostaje material stownyzewnitrz — adz bezpdrednio z
pamkci trwalej, mdz z pameéci operacyjnej — i przetwarza go zgodnie ze swymi
kompetencjami syntaktycznyffli ale sens tych stéw nie jest mu dpsty ani przeze
kontrolowany. Nie ma tu wt rozumienia, ktére wnosi dopiero duchowe centrtenugce.
Mozna zatem domniemywaze produkty aktywnéci obszaru Broki zostajprzestane do
pamkci operacyjnej, skd staj sie dostpne temu centrum, ktére w ten sposodb mamogt

ich ,zatwierdzania’/odrzucania.

Obszar Broki jest tewedtug mnie odpowiedzialny za ghgnie, ktére méena potraktowa
jako ,mowa wewrgtrzny” czy tez ,ciche méwienie®.

Wiadomo, ze kora przedczotowa stanowi projekcpeurondéw wychodgych z pdra
przysrodkowo-grzbietowegowzgorza Moja propozycja jest w zwkku z tym taka,ze
duchowe centrum sterge, do ktérego kompetencji naje rozumiejce sterowanie
czynndgciami intelektualnymi, ma swe anatomiczne padiow jadrze przyrodkowo-
grzbietowym. W gdrze tym znajdwj sie neurony, ktore nie wygbuja W pozycji
postsynaptycznej wzglem uktadu animalnegoa svicc od niego niezaime, co zapewnia
centrum duchowemu autonogiwzgledem poziomu animalnego.

Powstaje jednak w zwzku z tym pytanie nagbpujace: skoro neurony tego centrum nie
znajdup sie w pozycji postsynaptycznej wzglem uktadow sensorycznych, toadkto
centrum czerpie informacje o tym, co dzieje si poszczegoélnych poduktadach systemu
poznawczego? Moja odpowiefest nasipujaca: czerpie je z parsi operacyjnej, do ktérej —
jako do usytuowanej w obszarze przedczotowym — oskpl, a do ktérej trafiaj kopie tego
wszystkiego, co dzieje giw ukladzie poznawczym, a w x@dym raziefinalne rezultaty
operacji rozmaitych poduktadow.

Tak wiec duchowemu centrum stegagmu dosipne @ nie reprezentacje jako takie (na
ktérych operuje anima), ani nie reprezentacje mgacji flady pameciowe na ktorych

*4 Oba te obszaryse sol bezpdrednio i dwustronnie patzone wizka widkien nerwowych.

*5 Scislej moéwiac, nie tyle zapewnia, ile umliwia. Sensownét tej aktywndci syntaktycznej, czyli stosowania
odpowiednich regut formowania i regut transformaggh w odniesieniu do materialu przychaedego z
zewntrz, jest zapewniana dopiero przezgé jej monitorowanie i korygowanie przez centruncliowe.

%6 Although patient can speak with normal speed @nythm, his speech is remarkably devoid of conteeing
a kind of nonsense jargon” — J. Eccles, w: K. PoppeEccles,The Self and Its BrajrSpringer Verlag, s. 297.
47 Patients with prefrontal lesions display disaf@k in carrying out tasks involvinigsight and flexibility” —
tanmze, s. 246, podkr. moje.

8 Zgodnie ze stanowiskiem Chomsky’egoosie wrodzone.

49 Réznica mikdzy mowa a myleniem polega na tymze podczas nijenia zablokowane zostajwyjscia z
obszaru Broki do kory ruchowej, co uniettimia wokalizacg.
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operuje umyst), lecz reprezentacje jeszczesaggo rzdu, w zwhzku z czym procesy przez
to centrum sterowane procesami nadbudowanymi nad procesami umystowymi.

Poniewa pamkc¢ jest jedynie magazynerlady pamé¢ciowe w niej s¢ znajdugce s inertne

a wigc same z siebie nie mpglziata. Oznacza toze aby centrum duchowe mogto rhie
dostp do zasobu pargi operacyjnej, musi je ono staqdt aktywnie pobiera’. Mozna
domniemywa&, ze pobieranie to ma charakter selektywnye odbywa s w drodze
odhamowywanigpewnych wy§¢ z obszaru pamci operacyjnej, ktore zasadniczo pozastaj
.zamknigte” — w przeciwnym razie sygnaly docieye¢ do obszaru pagui operacyjnej
automatycznie by go opuszczaly, podczas gdy przeutiga by¢ w niej przez jald czas
utrwalone.

Tresci w ten sposob docietge do centrum duchowego stangwawarté¢ swiadomaci. W
ten sposob zrozumiate stajec szaréwno to, dlaczego nieswiadamiamy sobie wprost
przebiegu procesow psychicznych, gdsachoda one poza obszarem patii operacyjnej,
jak i istnienie przesuncia fazowego meidzy swiadomdacia i tym co dwiadamiane, gdytym
CO sobie &wiadamiamy nie jest przeciegawart@d¢ pameci operacyjnej, lecz to co przezni
reprezentowane.

Jak z powyszego wynika, na fenomen rozumienia skladacaty szereg poprzedaajch go
etapow i mechanizmow. Przyjrzyjmyedemu procesowi w sytuacji, kiedy np. stuchamy tego
co kit moéwi, lmdz kiedy czytamy jaki tekst®. Naturalm koleja rzeczy najpierw musi
zaistni€ rozumienie samych znakow, tj. pra@ge od znakdéw do ich znaczenia, a dopiero po
nim rozumienie sensu, tj. przeje od znaczenia do tego, co przez nie prezentowane
uchwycenie czy te ukonstytuowanie odpowiedniego stanu rzeczy. Nejpieatem musi
dojs¢ do interpretacji znakow przez umyst, co odbywa \8i obszarze pareti trwatej, w
ktérej zapisane jest uprzednio zapetame ich znaczenie, tj. ich zyek z innymi stowami
czy — ogolniej — reprezentacjami. W samej pgmitj. na poziomie uaktywnianigladow
pamkgciowych, rozumienie jeszcze nie zachodzi. Dochaazniej jedynie do wykrycia i
wyodrebnienia odpowiedniego zapisu, sklag®&go st ze sladu pamgciowego jakiegé
stowa isladu pamg¢ciowego jego znaczenia, przypisanego mu Waegw toku uczenia si

To dekodowanie znacaev obszarze pargti trwate] ma charaktesekwencyjnydokonywane
jest krok po kroku — tj. stowo po stowie — w miaego, jak kolejne stowa dociegaflo
obszaru pamri. Uzyskana w ten sposob sekwencja znakéw przesyjest nagpnie w
postaci odpowiedniego agu sygnatéw do pargti operacyjnej, skd ich tre&¢ dostpna staje
si¢ podmiotowi via fenomens$wiadomdaci, dzicki ktérej dochodzi do uwyraienia tych
tresci. Dopiero wowczas n¥@ pojawt Sie rozumienie, tj. przedmiotowa interpretacjastie
prezentowanych przeéaviadomac.

Powstaje pytanie, czy rOwrierozumienie na poziomie centrum duchowego ma cherak
sekwencyjny. Nie&lze. Po pierwsze, nie dagstaprzeczy, ze sens stow rozumiemy dopiero
w kontelécie zda w ktérych one wysipuja. Z drugiej strony, bytoby to nie do pogodzenia z
samy istofa rozumienia jako aktu momentalnego, a nie procesu.

%0 Sytuacg te odrézniam od mylenia czy rozwaania jakiegé problemu, kiedyadne komunikaty z zewtrz
nie musz do nas docieta
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Nalezy zatem przy¢, ze rozumiejcemu ogidowi podlegay cate zdania. Jest to wlove z
uwagi na toze w pamgci operacyjnej tréci — ktdre na poziomie psychicznym (animalnym,
zmystowym) wys¢puja W postaci sekwencji czasowejwsp6twysipujg obok siebig’. Aby
uchwyci sens zdania (intensjonalny stan rzeczy, syghaopusimy wec niejako jednym
rzutem, jednoczmie ogaraé¢ wszystkie sktadniki jego téei, obecne w pamci operacyjnej.
J&li przy tym wszystkie stowa zostaty uprzednio przeayst wyrugowane na rzecz znakow
bezpdrednio prezentypych, a sytuacja jest typu abstrakcyjnego, mamycgynienia z
intuicja intelektualn.

W ten sposob zrozumialy staje satasciowy charakter aktéw rozumienia, o czym moéwitem
W czgs$ci wskepnej.

Tyle, przy dzisiejszym braku ¢idszej wiedzy dotyccej architektury i neurofizjologii mézgu
(w tym szczegdlnie mechanizmow papi), mam do powiedzenia w tytutowej sprawie.

Sadze, ze przedstawione wgj] wywody uzasadniajdwie tezy. Po pierwszez irozumienie
jest fenomenem racjonalnym, w agku z czym mee odgrywé role uzasadniaca w
sporze zaréwno z aposterioryzmem, jak i irracj@maém. Po drugie,zirozumienie stanowi
wytaczry prerogatyw ducha ludzkiegoze zatem — w konsekwencji — nie s@oono mié
miejsca w przypadku komputerdiv Co wicej, z uwagi na to,zi procesy intelektualneas
procesami wyszego rzdu, zaktadaicymi m.in. zmystowé& — a tym samym fizyczn
konstytucje odpowiedniego podmiotu — nie jestzhwee samodzielne istnienie bytu czysto
duchowego, jdi pojmuje st go jako byt, do ktérego atrybutow nadeakty rozumienia. Jé

si¢ zatem uznaje istnienie Absolutu gigigo jako byt czysto duchowy, to albo rozumigtsi
metaforycznie, albo gltosistez jawnie irracjonaln.

*

Powyzsza prezentacja nie wyczerpuje oczpm tematu, wiele kwestii pozostawia;
nierozstrzygnitymi, a inne wg¢cz pomijaac. Na zakaczenie chciatbym wspomrie jednej
z nich, mianowicie 0 poczuciczywistéci, jakie czsto towarzyszy oggnigciu rozumienia.

Zwiazki miedzyznakowe w pamci trwatej tj. krawedzie pewnego grafu,aszafiksowane,
skladajc sk na aktuala kompetengj semiotycza podmiotu. Natomiast nioa adzi¢, ze na
poziomie pamici operacyjnej mana nimi manipulowd& tworzy¢ nowe podczenia. | dla
pewnych nowo ustalonych zawkow czujemyze o to chodzize to rozwizuje problem nad
ktérym sk zastanawiamyze jest sensowne, prowadzi we ydiavym kierunku. To bytoby
wiasnie stadium intuicji intelektualnej Ale co sprawize czujemyze to jest TO? Jak
»oprzyrzadowane” musi b§ centrum duchowe, aby byto w stanie rozuii€zy nie jest do
tego niezhdna jaka ,wiedza zaplecza?

Innymi stowy, powstaje pytanie, czy rozumieniez@dy¢ aktem izolowanym, ograniczonym
do wykorzystania znakow bezggednio prezentdpych znajdujcych se aktualnie w pamgii

*l To wianie, nota bene stanowi o zasadniczej mdicy pomidzy duchowymi, aczasowymizwiazkami
znaczeniowymi z jednej strony, a zmystowymi gxtkiami asocjacyjnymi ktore potrafi twor&yanima a ktére g
zwigzkaminasgpstwa czasowego

%2 Jak staratem sipokazé, jest tak z powodéw zasadniczych, a nie np. z uwagvymow twierdzenia Gédla,
czy kwantowy charakter proceséw przetwarzania mémji, jak argumentuje np. Penrose.
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operacyjnej, czy te wymaga w jald sposéb uwzghdnienia jakick przekona? A jesli
zachodzi to drugie, to gdzie i w jaki sposOb zaptymiane g przekonania? Czy
zapamgtaniu podlega jedynie samadégropozycjonalna, czy teréwniez moc illokucyjna,
resp modalnd¢ asercji odpowiedniego aktu? Czy modathda ma cé wspodlnego z
pamkcia emocjonaln? Pewne dane moglyby wskazyivae tak widnie jest, gdy jadro
przysrodkowo-grzbietowe wzgorza, ettace wedtug mojej propozycji anatomiczrbaz
duchowego centrum steagggo, posiada bezfrednie padczenie z ciatem migdatowatym, o
ktérym wiadomoyze jest odpowiedzialne za ekspresje emocjonalne.




