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Pragry zlozy¢ serdeczne podgiowania dr hab. Andrzejowi
Chmieleckiemu, ktérego wyklady zainteresowaly mnie
problematyly filozofii umystu, za opiek merytoryczi i
uzyczenie niezkdnej literatury oraz za wiele cennych uwag,
dzieki ktérym niniejsza praca zyskata swoj ostateczsgtdt.

Wstep

W latach pecdziesatych XX wieku, w wyniku rozwoju techniki komputer@y oraz
pojawienia st nowych idei w ¢zykoznawstwie (Chomsky), uksztalttowate siziedzina
bada oparta na idei tak zwanych ,glgcych maszyn”. Dziedzinte okresla sk mianem
Sztucznej Inteligencji

Mozna rozr@ni¢ dwa wymiary Sztucznej Inteligencji: operacyjnydeblogiczny. Wymiar
operacyjny odnosi sido dzialdh mapcych na celu praktyczne i teoretyczne keécty
wynikajace z prowadzonych baflaW tym aspekcie Sztuczna Inteligencja odnosi sskée
moze znacznie poszer&yakres ludzkich mdiwosci poznawczych, przyczynig sk tym do
rozwiagzania wielu trudnych probleméw (chozy tych, ktore wiza sig z wykonywaniem
skomplikowanych operacji medycznych).

Badania nadztuczp inteligenciy* mogy budzit watpliwosci tylko w przypadku, gdy nadaje
sig im cel ideologiczny, gdy cele poznawcze i prakhgzustpuja miejsca pragnieniu
stworzenia artefaktu, ktory pewnymi sprawciami mogtby nie tylko przypomidazywe
stworzenia, ale nawet przeaszy cztowieka pod wzgldem zdolnéci intelektualnych.

W niniejszej pracy nie dule poruszat kwestii zvazanych z operacyjnym, czy technicznym
wymiarem bada nad sztuczm inteligench, lecz skupi sie na najwaniejszych
ideologicznych trudngciach Sztucznej Inteligencji. Wynikajone w due] mierze z

! Wprowadzam tu rozedienie zaproponowane przez M.J. Kasperskiego: jtepisany wiellg litera (Sztuczna
Inteligencja) okréa¢ bedzie dziedzin bada (...), a oddany matymi literami (...) — przedmiot pgda” — M.J.
KasperskiSztuczna Inteligencjddelion, Gliwice 2003, s. 20.




unaukowienia koncepcji umystu, a akh sSie z takimi zagadnieniami, jak problem
obliczalngci zjawisk mentalnych, czy jakoiowy aspekt ich tri.

Wedlug mnie, punktem wspolnym tych trudoo jest bkdne pogcie rozumienia, zbyt
szerokie pajcie umystu (jako wszystkiego, co nie-fizyczne) pjgginoczesnym ograniczeniu
pojecia myslenia do czynnéci umystowych zwizanych z przetwarzaniem symboli. Nie
mozna réwnie pomimé wagi teoretycznego spadku po tych koncepcjachhmdggicznych,
ktore same borykaty sz wieloma problemami.

Sq to zagadnienia wchodee w zakres filozofii umystu, podejmowane w ostetni
kilkudzieskciu latach przez wielu filozofow, do ktérych odnesic w tej pracy. Ukazwjw
niej najwaniejsze koncepcje, ktore przyczynityesdo uksztattowania ideologicznych
podstaw Sztucznej Inteligencji. Ideolegojmuk tu jako pozamerytorycznie uwarunkowany
zespot przekoma opisupcych rzeczywistét, wiasciwy danej grupie ludzi i kierunkowi
prowadzonych przez nich bada&rzekonania te utrzymywang awvykle z powodow innych,
niz racje poznawcze. Zwolennicy ideologii modgkierowa& sie na przykiad wilasnym
interesem i irracjonalnymi pragnieniami realizowaasivych marz& mog takze opieré si¢
na sile autorytetow, nie przyjmag do wiadoméci, ze nawet wybitny filozof mae sk mylié.
Dlatego te ideologia, tworaca pewien obrazwiata, prezentuje rOwntewizje przysziagci,
ktéra jest w mniejszym lub wkszym stopniu ,upikszona”. Wizja ta pozwala wyznawcom
ideologii wyznacza cele, ktére maj uzasadnia okreslone dziatania. | z tym wkmie mamy
do czynienia w przypadku, gdy pominiemy praktyczpreestanki prowadzenia badaad
sztuczna inteligencj.

Czy jest maliwa realizacja ,uptikszonej” wizji przysziéci, w ktérej mylace komputery
beda we wszystkim wygcza cztowieka? A mee myslace maszyny &a stanowé dla ludzi
zagraenie? Czy komputery w ogole mpgqyslec? Bede dazyt do udzielenia odpowiedzi na
ostatnie z wymienionych pyia Wymaga to signiecia do korzeni, na ktorych wyrosta
ideologia Sztucznej Inteligencji, czemuspagcona jest cata pierwszagz pracy.

Centralnym problemem w filozofii umystu jest w§gaenie relacji zachodeych medzy tym,
co umystowe a tym, co fizyczne. Aby ukézgak doszto do sformutowania tego problemu,
przedstawiam stazgtna koncepat relacji duszy i ciala, dokomg tego na przyktadzie
dwoch wybitnych filozofow: Platona i Arystoteles&ybor ten nie jest przypadkowy. Platon
wyrazit bowiem myl wazna w polemice z ideologi Sztucznej Inteligencji, natomiast
Arystoteles bywa uznawany za prekursora funkcjanali, stanowicego swego rodzaju
szkielet tej ideologii. Sformutowanprzez Stagiryt koncepog duszy rozumnej nima uzné

za podstaw przedstawionej w ostatnim rozdziale definicji deyia, a ponadto, bez tej
koncepciji, nie narodzitby siprawdopodobnie kartezjaki racjonalizm.

Nowozytny racjonalizm dat poatek rozwaaniom, ktoérych nie sposéb pomin jesli chce

si¢ pozn& korzenie filozofii umystu. Dualistyczna wizja isyoludzkiej, jaky zaprezentowat
Kartezjusz, okazala eiinspirupca dla wielu filozoféw, ktorzy zmagali iz pytaniami

dotyczcymi relacji zachodgcych miedzy substangjduchowy a cielesa.

Jeli kartezjaiski interakcjonizm uzna giza teorg watpliwa (a tak wianie czyniono), to
pozostag jeszcze trzy mdiwosci ustalenia tych relacji. Mma mianowicie przyg, ze byty
materialne i duchowe wspotdziadapvzajemnie na siebie nie oddziajcy czego przyktadem
jest paralelizm psychofizyczny Malebranche’a. /da take stwierdzt, ze dusza ma wplyw
na ciato, ale substancja materialna nie ma zdolnoddzialywania na to, co duchowe.




Stanowisko takie ok&a sk mianem animizmu, Za jego przeciwiastwem jest
epifenomenalizm.

Innym podejciem do problemu psychofizycznego jest zaprzecztamau,ze dusza i cialo
istniefp jako odebne substancje. Uczynit tak Spinoza, uzoapnyslenie i rozcagtos¢ za dwa
z wielu atrybutow jedynej substancji doskonatejskiej. Mazna jednak take zaprzeczy
istnieniu substancji duchowej, czego przyktaderhpesnizm materialistyczny Hobbesa.

Materializm, ukazany wéwietle koncepcji przedstawionej przez Spigoprzyczynit s¢ do
nowego sformutowania problemu psychofizycznego. Ssggnie nie bierze sijuz pod
uwag; istnienia substancji duchowej, a stawia pytania dotyczce relacji zachodgych
pomiedzy wilasnaciami umystowymi a wiasnaiami fizycznymi. W miejsce dualizmu
substancjalnego pojawitesdualizm wiasnéci.

W pracy tej przedstawiam rowriestanowisko przeciwne materializmowi, co wam za
niezlzdne dla ukazania genealogicznych i ideologicznyodsgaw Sztucznej Inteligenciji.
Chodzi mianowicie o monadolagLeibniza, a przede wszystkim o jego koncepopaszyny
myslacej”, funkcjonupcej na podstawie uniwersalnego systermykowego, ktéry w petni
podlega zasadom arytmetyki. Tikawa w pomystach Leibniza idea gramatyki uniwersainej
mechanicystyczna wizja cziowieka, ggkaprezentowat mdzy innymi La Mettrie, staty si
inspirach dla teoretykdw Sztucznej Inteligencji.

Duze znaczenie w tej kwestii nalerowniez przypis@ reprezentacjonizmowi Locke’a oraz
asocjacjonizmowi Hume’a. Koncepcje te przyczynity do powstania kognitywistyki oraz
funkcjonalistycznej koncepcji umystu. Warto tu je#freaznaczy, ze nie chodzi o nurt zwany
funkcjonalizmemktory pojawit s¢ w psychologii i kojarzony jest zwykle z jego twayc
Johnem Dewey’'em (1859-1952) albo psychologienozfifem, Williamem Jamesem (1842—
1910). Funkcjonalizm psychologiczny w tymeciu kladt nacisk na problem funkcjonowania
organizmu wsrodowisku i interakcji cziowieka z jego otoczenieMV. niniejszej pracy
zajmug si¢ funkcjonalizmem, ktory narodzit giw potowie XX wieku, jako koncepcja
filozoficzna, nawazujaca medzy innymi do behawioryzmu, ktéremu gwdecam osobny
rozdziat. Dopiero na bazie tego stanowiska orazmiawcionego funkcjonalistycznego
podegcia w psychologii, narodzit sifunkcjonalizm, traktowany jako og¢lsna teoria naukowa
(psychofunkcjonalizm).

Nie chodzi zatem w tej pracy o funkcjonalistycznytrw psychologii, lecz o funkcjonalizm
w filozofii umystu i funkcjonalizm ujty jako teoria psychologiczna, a przede wszystkako
ideologiczna podstawa dla prowadzenia lhadad sztuczs inteligency, czerpaca w duej
mierze z komputacyjnych koncepcji Alana TuringangWistyki Noama Chomsky’ego. Nie
bez powodu wic spora cgs¢ pracy zawiera t&ei dotyczice raznych odmian funkcjonalizmu
i problemow, ktore ta teoria wnosi do ideologii 8znej Inteligencii.

W funkcjonalizmie uwidacznia sipodstawowy podziat, jakiemu podlega fizykalizmylcz
wspotczesna materialistyczna wiZwaiata. Mechanicyzm i tak zwarnteorie identyczngci
naleey zaliczy do redukcjonistycznej odmiany materializmu, as@miajce] witasngci
umystowe z fizycznymi. Alternatyven odmiary materializmu jest fizykalizm
nieredukcjonistyczny, dla ktérego dualizm wiagricstanowi taki sam problem, jak dualizm
substancjalny dla filozofow nowgtnych. Probuje gi go rozwazat na r@&ne sposoby.
Postuluje si migdzy innymi, ze witasnéci umystowe g nadbudowane na fizycznych i w ten
sposob od nich zatee. Jest to zgodne z teprsuperweniencji, ktorej konsekweadest




jednak epifenomenalizm wias§w mentalnych. Aby takich konsekwenciji nie poosnazna
za emergentystami prayj, ze wilasnéci umystowe, jako ,wylaniajce s¢” z wilasngci
fizycznych, oddziaty przyczynowo na to, co fizyczne. Mua rownie uzn&, ze zdarzenia
mentalne superwenijna fizycznych, ale tylko w ten sposdéie stanowd ich nie-naukowy
opis. Jest to twierdzenie zgodne z zasadami monammalnego. Mamy wtedy do czynienia
ze swego rodzaju ,epifenomenalizmem go@gwym”. Wymienione teorie stanowi
uzupetnienie funkcjonalistycznej koncepcji umyslkezac tym samym u podf@ ideologii
Sztucznej Inteligencji.

W drugiej czsci pracy odnosg sie juz bezpdrednio do problematyki zwkanej z
~-myslacymi maszynami”. Za przedmiot rozwah obieram przy tym wycznie maszyny
cyfrowe. Najpierw, przedstawigj podstawowe argumenty przeciw Sztucznej Inteligenie

wykraczam poza obb rozwaan dapcych st uja¢ jako ,semiotyczne”. Nagpnie, w trzeciej
czesci, positkupc sk koncepcy umystu opart na pewnej wersji teorii informacji i ukazagj

zasadnicze thice medzy komputerem a ludzkim umystem, odpowiadam ndardgiej

drazliwe dla ideologéw Sztucznej Inteligencji pytanigy maszyny magnyslec?

Czesé |
Genealogia Sztucznej Inteligencji

Rozdziat |
Od duszy do obliczania

1.1. Relacja duszy i ciata w filozofii staraytnej
1.1.1. Platon

Slynne jest platiskie ugcie ciata jako wjzienia dla dusZy Taka koncepcja nakazuje
uwazaé dusz za byt, ktory mee sk oddzielt od ciata. Jak twierdzi Giovanni Reale, Platon
nigdy nie zarzucit dualistycznej koncepcji relagichodzcych medzy dusz a ciatem, co
mozna wyjani¢ tym, ze do koncepcji tej ,oprocz skladnika metafizyczmaedogicznego
dochodzi religijny skfadnik orfizmu, ktory strukalne rozrégnienie medzy dusz
(=nadzmystow) i cialem (=zmystowym) przeksztatcastrukturaln; opozyci”2.

Tradycyjna wyktadnia platonizmu opiera sia dostownej, mitologicznej interpretacji nauk
»pisanych” Platona. Wedtug tej wyktadni, obiektywrii odebnie istniej swiat idei i wtorny
wobec niegawiat rzeczy zmystowych; idee stanawizorce dla rzeczy zmystowyckyiat

2 Ci, ktérzy kochag nauk;, poznai, ze filozofia dusz ich znajduje po prostu zwdam i przyrosh do ciata, i
przymuszon ogladat byty przez ciato niby przez kraty grienia: dusza ich nie me patrzé sama przez sii w
tej ciemnocie swojej wije sii widzi, jak straszne jest to ggienie, w ktdrym 4 zadze trzymad, a sam wgzien
pomaga wiasne zadi@a¢ kajdany — (...) bidu pelne jest poznanie przez oczy i petnglbtowo przez uszy i
przez inne wrzenia zmystowe, (...) a co by za czyiposrednictwem dostrzegta, tu takie, a tam inne, tegom
zazadmy prawd nie uwaa. Takim jest wszystko to, co zmystami dostrzegalnédzialne, a to, co ona sama
widzi, to umystem tylko pajte i pozbawione postaci’ — Platofedon 82 E, w: PlatonDialogi, t. I, tum. W.
Witwicki, Wyd. Antyk, Kety 1999, s. 666.

% G. RealeHistoria Filozofii Stardytnej tom Il, RW KUL, Lublin 1996, s. 242.




idei ma struktug hierarchicza — wedtug poziomu ogoldoi idei, gdzie najogdlniejsza jest
idea Dobra.

Jak zauwza Reale, mamy tu do czynienia z roan@niem dwoch pozioméw rzeczywist:
poziomu rzeczy widzialnych (postrzegalnych zmysjampoziomu rzeczy niewidzialnych
(mozliwych do uchwycenia tylko za pomatelektu).

Sama dusza byla dla Platoitg, a mianowicie ,ide zycia”, czyli tym, ,co ze swej natury
jestzyciem i dajezycie™, a wic nie mae by zniszczalne i martwe — musi dwieczne. A
skoro ,méwt o zyciu znaczy méwd o ruchu®, to pogcie duszy jako zasady ruchu pozwala
w pewien sposéb dowéé jej niesmiertelngci®. Dowody te wskazuj jednak raczej na
wieczna¢ idei, a nie duszy pojmowanej jako ,cztowiek beatal, ktorej nidmiertelnag¢
moze by ewentualnie kwestiwierzer (chatby orfickich).

Szczegodlnie wanym dla tematu tej pracy jest ukazanie przez Péaidei jako formalnych
wzorcoOw, a nie przyczyn materialnych, czy sprawbzy®V koncepcji tej istotne jest
rozr@nienie materialnyclezynnikow realizacji formalnychczynnikéw determinagjukazane
wyraznie w nastpujacej wypowiedzi Sokratesa: ,slioy ktos powiedziat,ze nie majc tego
wszystkiego, tych k&i i sciegien i co tam innego mam jeszcze, nie bytlboym wistarobi
tego, co mi s podoba, miatby stuszié. Ale powiedzié, ze ja dlatego i przez to rapio, co
robig, i przez to si rozumem kierw, a nie przez toze wybieram to, co najlepsze, to bytaby
wielka i niebywata lekkomynos¢. To by znaczyto nie uméerozr@nic, ze czyns innym jest
przyczyna czegq co istnieje, a czydinnym to, bez czego przyczyna nie bytaby przyazyn
Mam wrazenie,ze to wiadnie wielu ludzi, jakby po ciemku maaaj nazywa przyczynsana,
chat ta nazwa czenslinnemu przynaley””.

Chciatloby st rzec, ze ci ,po ciemku macagy” ludzie to zwolennicy pogtow
materialistycznych, uzngy ciato (a wtdciwie mozg) za jedymn przyczyre ,kierowania sg
rozumem” (mylenia). W powyszym cytacie Platon sprzeciwiag siakiemu podegiu i
kitadzie nacisk na rel form, jako czynnikdw determinacji, ktére naye odr@ni¢ od
czynnikdw realizacji, stanowatych przyczyny materialne i sprawcze. Wedtug Platon
ludzkie dziatania szdeterminowangokreslone) przez rozum (cztowiek kierujegsiv swych
dziataniach rozumem). Ciato nie jest przyczyuodzkich poczyna, chocia bez formalnie
okreslonej materii nie mogtyby one zostazrealizowane i rozum nie mogtby ich
determinowa.

Ukazana przez Platona rola formy, jako czynnikameinacji, zostanie piej uwypuklona
w semiotycznych rozwaniach na temat ndenia. Aby ukazé, w jaki sposob forma jakigj
catasci determinuje ogci tej catdci, mazna przedstawi przyktad nasipujacego zdania,
opisupcego dziatanie ggykoznawcy, ktéremu ,udat sipodziat systemuggykowego, ale
gdzie&s podziat s sens, wic udat s¢ na jego poszukiwania’. To wdaie syntaktyczna
struktura zdania, czyli jego forma, oki@ znaczenie zytych w tym zdaniu stowudat i
podziat

* Ibidem s. 225.

® |bidem s. 226.

® Wszelka dusza jest riimiertelna. Bo co siwiecznie rusza, nie umiera” — Platdfajdros 245c-246a, w:
Platon,Dialogi, t. 11, ttum. W. Witwicki, Wyd. Antyk, Kety 1999, s. 138.

" Platon,Fedon 99 B, w: PlatonDialogi, t. I, s. 688.




Czy jednak uprawnione jest nzdee do ideologii Sztucznej Inteligencji twierdzenie
syntaktyka okrda semantyk? Odpowiedzi na to pytanie udzielv trzecim rozdziale tej
pracy. Tutaj pozwal sobie jedynie przytocZyzdanie zaczerpgie z wykladow Andrzeja
Chmieleckiego: ,prawo determinuje fakty, ¢hanaze ono by poznane tylko poprzez
znajoma¢ faktow”. Znajomd¢ faktow mana by analogicznie odrii€ do znajoméci wielu
znacz@, ktére mog mie¢ wyrazyudat i podziatl natomiast znajon$é prawa mae dotyczy
regut syntaktycznych, wedtug ktérych pawgye zdanie zostalo uformowane. Gdy stwierdzi
sig, ze znajomé&¢ czynnikOw determinacji wymaga znajofed czynnikow realizaciji,
zarysowuje & odpowied na postawione wAgj pytanie. Udzielenie jej nie bytoby riave
bez plataskiego pogcia przyczyny ditia), jako czynnika determinacji, a nie realizacji.

1.1.2. Arystoteles

Giovanni Real®twierdzi, ze ch@ cenny u Platona jest fakt dostteaia przez tego filozofa
idealnej natury duszy, to racpalery rowniez przyzng& presokratykom, ktorzy uwali, ze
dusza nie mie odhczy¢ sie od ciata. Arystoteles przedstawit swaistyntez tych dwoch
stanowisk, ukazyp kazda zywa istok jako jednd¢ materii i formy. Twierdzenie to
ugruntowane jest w koncepcji hylemorficznegozelnia wszystkich bytéw z materii jako
moznaosci i formy jako aktd. Dusza to wedtug Stagiryty forma substancjalndacieidos
czyniaca ciatozywym. Dziki niej ciato jest tym, czym je

Arystoteles zwrécit uwag ze w opisie ciata naky uwzgkdni¢ nie tylko jego podstagv
materialra, ale réwnie funkcje przez to ciatlo spetniane i z tego émi@a powodu bywa
uwazany za prekursora wspéitczesnego funkcjonalizmuer@acg te zapocatkowat Hilary
Putnam* stwierdzajc, ze ,tym, co nas najbardziej interesuje, jak rzeklydioteles, jest
forma, a nie materia®. Powolywat s¢ przy tym na cytat z dziel@ duszyw ktorym Stagiryta
uznaje,ze ,nie ma uzasadnienia pytanie: czy dusza i ciEomvh cos jednego, jak [nie ma
sensu pytd, czy wosk i odcisk na nim [stanowicos jednego] i w oglle materia
jakiejkolwiek rzeczy to, czemu ona sty jako materia®® [zaznaczenie kursyw G.B.].

Bardzie] jednak adekwatny dla traktowania Arysietel jako prekursora funkcjonalizmu
wydaje s¢ przyktad przytoczony przez Jozefa Bremera, w ktdgauwaa on,ze wedtug

Stagiryty, oko pozbawione swej funkcji, czyli zdodoni widzenia, w ogole nie jest okiem.
Mozna powiedzié, ze ,zdolnacia widzenia” ciala jest duszagtipca dla Arystotelesa zasad

8 G. Realepp. cit, s. 454.

® Jak zauwza Andrzej Chmielecki, Arystoteles postugiwak siwoma pajciami formy: eidosi morfe W
pierwszym znaczeniu forma byla rozumiana jako ,ogRieslen istotnych (atrybutow) (...) bytu” i zarazem
.czynny, ksztattujcy (...) pierwiastek bytu, ktéry sprawiae rzecz jest tym, czym jest”, a ami stanowi o
istocie tego bytu. Pod pgiem formy jakomorfe Arystoteles miat na n#li organizacg, uksztattowanie,
struktue, ,uklad relacji wazacych ze sobp poszczegélne ezci danego bytu” — A. ChmieleckiRzeczy i
wartasci, PWN, Warszawa 1999, s. 62-63.

% Dusza jest wedtug Arystotelesa ,substangj znaczeniu formy, ktéra decyduje o istocie (..3t@i Tak na
przyktad, gdyby jaki€ narzdzie, powiedzmy siekiera, bylo ciatem naturalnyrdpawied na pytanie: «czym
jest siekiera» stanowitaby jej istpta w nasfpstwie tego jej dusZ (Arystoteles, O duszy Ill, 412b, w:
Arystoteles,Dzieta wszystkietom I, ttum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992, §).7,Dusz” siekiery jest w
takim pogciu okrelona forma, ktéra czynaj,narzedziem zdolnym do etia drzewa” [bidem przypis, s. 71).

™ Hilary Putnam ,wprowadzit funkcjonalizm w pdych latach szédziesitych” — J. Kim, Umyst wswiecie
fizycznymtlum. R. Poczobut, PAN, Warszawa 2002, s. 112.

124, Putnam,Philosophy and our mental lifex: H. Putnam,Mind, Language and RealityCambridge
University Press, Cambridge 1975, s. 302.

13 ArystotelesO duszyll, 412b, w: Arystotelesop. cit, 1992, s. 71.




(arche zycia, ,bez ktorej ciato nie jest ciatem, tylko zlépm cz$ci materialnych*® i ktéra,
jako zasada ruchuumncliwia jego poruszanie gipoprzedzastany funkcjonalnewarunkuje
ich realizaa}”® [zaznaczenie kursyw— G.B.]. Dusza nie jest w tym gmju funkcp ciata,
lecz dynamicza harmona (morfe, dziki ktérej cialo zorganizowane jest take mae

spetni& okreslone funkcje zwazane na przyktad z rozumnym dziataniem.

Istota cztowieka byta wgc u Arystotelesa dusza jako forma substancjalmae &unkcje ciata,
co moe podwaat zasadn& przypisywania Arystotelesowi miana pierwszego
funkcjonalisty. Aby by funkcjonalist, nie wystarczy méwi o funkcjach, lecz trzeba pdj
dalej i uzna je za istat czegd. Dlatego samo funkcjonalne rozréenie poszczegolnych
witadz duszy nie czyni Arystotelesa funkcjonalist

Arystoteles przedstawit trojpodziat duszy oparty olaserwacji podstawowych zjawisk i
funkcji zyciowych. Wyr&nit dusz wegetatywn (odnoszca si¢ do takich zjawisk i funkcji,
jak rodzenie, czy wzrost), duszmystowy (zwigzara z postrzeganiem i ruchem) i dgsz
rozumny (odpowiedziala za namyst i poznanie). Pierwisz nich mag rosliny, pierwsz i
druga — zwierzta, a wszystkie trzy — cztowiek. Nale przy tym pamgtac, ze powyszy
podziat nie wyodgbnia trzech jak&ciowo r&@niacych sé od siebie dusz, lecz jest podziatem
duszy wedtug jej funkcji, wyrieniem jej wiadz. Mena tu raczej mowi o podziale
strukturalnym, w ktérym funkcja poszczegolnych vagdst okrélana przez ich miejsce w
strukturze duszy. Architektura dusandrfeé determinuje wic jej funkcje. Kiedy mowi s o
umysle, w gk wchodzi oczywdcie dusza rozumna.

Arystoteles ujmowat poznanie intelektualne w kategh manosci i aktu. Intelekt okrédony
zostat jako zdoln&® i moznos¢ poznania czystych form zawartych w postergach
zmystowych i wyobrani. Mozna wobec tego stwierdzize zazrodio poznania Arystoteles
uznawal wraenia zmystow®. Myslenie ukazane zostalo nie tylko jako wynik
powtarzagcych st i taczacych ze sopwyobrazen, z czym mamy do czynieniajw zwierzat,
lecz przede wszystkim jako wymageg zdolndci ,sprowadzania wikszej ilagsci wyobrazen
do jedndci”*".

Relacja ciata i duszy nie stanowita u Arystotelpsablemu. Zostata ona i@ teleologicznie

— poprzez okrdenie duszy jakazrodia ruchu umgiwiajacego celowy rozwdj organizmu.
Dopiero mechanicystyczne rozumienie ciatlaywionego dato poc#ek problemowi
psychofizycznemu, zmusagj do poszukiwaniarodta ruchu ciala poza nim samym. Jak
zauwaa Jerzy Bobryk, ruch byt w koncepcji Arystoteleséktyalizowaniem giwewretrznej
potencjalnéci. Dla Kartezjusza cztowiek byt duchem wgionym w maszynie™®.

14 3. BremerProblem Umyst-CialpWAM, Krakéw 2001, s. 37.

!5 |bidem s. 39.

8 Mozna w zwizku z tym uzna Arystotelesa za przedstawiciela empiryzmu geneigga.

" Stwierdzenie to (zawarte w: Arystotel€ duszy I, 434a, w: Arystotelespp. cit, 1992, s. 142)dmizie miato
zasadnicze znaczenie dla podstawowego kontrargumeolbec koncepcji n#facych maszyn cyfrowych. Za
jedymy wtadz zdolm do uchwycenia formy w wyobzaniach Arystoteles uznat wlaglintelektualn, ktérej
posiadania nie nima przypisywé komputerom, co uzasa@nv trzecim rozdziale pracy.

18 3. Bobryk,Locus umystuPAN, Wroctaw 1987, s. 15.




1.2. Relacja umystu i ciata w filozofii nowaytnej
1.2.1. Interakcyjny dualizm kartezjanski

Kartezjusz przyczynit gi do narodzin mechanistycznej wiz§wiata, ktora zacga sk
ksztattowa dzicki naukom Kopernika i Galileusza To, ze Rene Descartes (1596-1650)
pojmowat cialo mechanistycznie i skupiksiv swych rozwaaniach na ,duszy rozumnej”
(jesli trzymat sig staraytnych podziatdw), byto znakiem czasow, w ktorygh Wiek XVII
mozna poroéwna do wielkich wiekdw stargytnosci pod wzgédem bogactwa téeiowego i
osobowdci filozoficznych. Owczesny rozwéj nauk szczegotowywplymt na charakter
zapocatkowane] przez Kartezjusza filozofii novwinej. Mazna okréli¢ tego filozofa
mianem ,0jca racjonalizmu i interakcyjnego dualizgsychofizycznego”, czego najlepszym
uzasadnieniemastresci zawarte w jego dzietach, spdd ktorych na szczeg&@nuwag:
zastuguje nie tylko stynn&ozprawa o metodzi€l637), ale take Medytacje 0 pierwszej
filozofii (1641), Zasady filozofii (1644) i spora czs¢ korespondencji prowadzonej z
wiodacymi myglicielami tamtych czasow.

Najwickszym i najtrudniejszym do zdobycia dobrem, dlarétd® warto péwieci¢ sic bez
reszty, byta dla KartezjusZrawdg rozumiana przezejako to, co ,rozum jasno i wyfaie
pojmuje”. Uwaal przy tym, ze jedym dyscyplim zastugujca na miano nauki jest
matematyka, gdytylko ona dysponuje wiaiwa metod; badawcz. Okrelenie wigciwej
metody byto dla Kartezjusza kluczem do zmialeyprzez niego ocenianej sytuacjiswiecie
nauki. WRozprawie o metodzi@escartes przedstawit zaknia metody, ktorej zastosowanie
miato gwarantowabezbtdnas¢ dziatah poznawczycf?.

Wedlug Kartezjusza ludzki rozum posiada $etewos¢ odr@niania prawdy od falszu w
spos6b analogiczny do odrdania przez organy zmystowe ksztattow zwickOw. Zmysty
jednak niejednokrotnie magwprowadza w bfad, co wskazuje wedlug Kartezjusza na
niepewnd¢ zdar empirycznych. Uznat onze aby uzyska wiedz pewrs, naley podd#
wiedz dotychczasow radykalnej krytyce, gdy jego zdaniem, tylko poprzez radykalne
watpienie mana osagnaé prawd: niewatpliwa.

Sceptycyzm kartezfeski, jako instrument unmiwiajacy oshgniecie prawdy niewtpliwej,
byt sceptycyzmem metodycznym. Poprzez uznanigpienia za szczegolny przypadek
myslenia, sceptycyzm ten doprowadzit Kartezjusza deerzenia gogito ergo surh
wskazujpcego na konieczri6é istnienia podmiotu myacego, ktOrego istat nie jest
cielesng¢, lecz mylenie. Z tego rozumowania wytonita ¢sikoncepcja podziatu
rzeczywistéci na byty materialne i duchowe orazgdihca tego konsekwengj wizja

19 Jw tutaj warto zauwayé ogromny wplyw Kartezjusza na wspélczesvizje swiata: ,W 1994 roku papieJan
Pawet Il stwierdzil, ze to widnie Kartezjusz, by moze nigwiadomie, zapocgkowat etap rozpadu
sredniowiecznej, chrzeijanskiej wizji swiata i zasipit ja aparatug pojeciows, ktdra przyspieszyta rozkwit
racjonalizmu, a w konsekwencji — zepsucie powod@nanzez nowoczesbhodi «smier¢ Boga»” — cytat za: H.M.
Bracken,Kartezjuszw: Historia filozofii zachodniejpod red. R.H. Popkina, ttum. A. Zbrzezny, Zysk-k&
Pozna 2003, s. 354. Stwierdzenie /bynoze nigwiadomie” ma tu dige znaczenie, poniewaKartezjusz nie
odrzucat prawd religijnych, lecz pragruja¢ je z punktu widzenia dyscypliny intelektualnej @bgzujacej na
terenie nauki.

2 ywidacznia si tu charakterystyczny dla 6wczesnej postawy filazsfej maksymalizm ktéry w swej
matematycznej odmianie wynikt ze stwierdzenia pigartezjusza pozorsoi podziatu nauk, do czego sktonito
go odkrycie braku rnicy przedmiotowej maidzy algebs a geometd (Kartezjusz byt twérg geometrii
analitycznej).




cziowieka jako jedynego bytu Zionego z ciala jako substancji roaglej (res extensg
podlegagcej prawom mechaniki, oraz z umystu, czyli dusakoj substancji nyacej (es
cogitang, ktéra jest niepodzielna i nie posiada atrybezcikgtosci®.

,Mylenie €ogito) staje s istoty tego co niecielesne, antytewszystkiego co cielesffe Na
miejsce Arystotelesowskiej duszy pojawia $iviadomy siebie samego umy&}” Tak wiec,
oprécz twierdzcej odpowiedzi na pytanie, czy dusghieje Kartezjusz okrdit, czymdusza
jest. Uczynit to wskazuf, ze istot duszy jest mlenie’®. Dusza przestata bystargytna
.Zasad zycia” i okazata si wytacznie ,dusz rozummn” (umystem).

Metafizyczna ranica medzy umystem a ciatem wskazujee kazda z tych substancji nima
pozn& bez odnoszeniasilo drugief®. Descartes przypisywat materii wgknie widciwosci
geometryczne i mechaniczne, odwatugk w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych tylko do
matematycznie opisywanych zgkow przyczynowych, a eliminag w tym zakresie aspekt
celowdici®®. Wedtug Kartezjusza, kategoria przyczyny celowiej maze mig zastosowania
w odniesieniu dawiata materialnego, znajdigj zastosowanie watznie do opisuswiata
duchowego. Cialo mma poznawé za pomog zmystéw zewatrznycl’, a umyst poprzez
WOInﬁ? Sg)d zwtpienia poznanie wewetrzneé®, przy czymzrédiem pewnéci maze byé tylko
rozunt”.

Kartezjusz okrdit kryteria, ktébrym musi sprostawiedza, aby mogta ldyuznana za wiedz
autentyczn: musi ona by niepodwaalna (pewna) i ugruntowana w idedthWynika z tego,

2 Tak, z przyczyny,i zmysly nasze zawodnas niekiedy, przgjem, ze zadna rzecz nie jest taka, jak one nam
przedstawiaj. Poniewa istniep ludzie, ktérzy my sie w rozumowaniu (...), pondjatem, i ja jestem podlegty
btedom roéwnie, jak kady inny, i odrzucitem, jako falszywe, wszystkie jegcktére przyglem niegdy, jako
dowiedzione. (...) Ale réwnoczaie zastanowitem gj iz, podczas gdy sil sic przypuci¢, ze wszystko jest
falszywe, trzeba, abym ja, ktory iy, byt czend; i, zwazajac, iz ta prawda: MSLE, WIEC JESTEM, jest (...)
pewna i nieztomna (...), edzitem, & mog: ja przyja¢ (...) za pierwsz zasad filozofii. (...) moge ud&,
jakobym nie miat ciata i jakoby nie byltadnegoswiata ani miejsca, gdzibym byt nie mog wszelako udg
jakobym nie istniat. (...) Poznatemasdt ze jestem substangjktorej cad istota lub przyrod jest jeno mylenie, i
ktéra, aby istni€¢ nie potrzebujeadnego miejsca, ani nie zajeod zadnej rzeczy materjalnej; tak, fo JA, to
znaczy dusza, przez kidjestem tem, czem jestem, jest zupetniecbda od ciata, a nawet jest tatwiejsza do
poznania, i ono, ize gdyby nawet ono nie istnialo, bylaby i tak wskigsh, czem jest.” — Kartezjusz,
Rozprawa o metodzitum. T. BoyZeleaski, De Agostini, Warszawa 2002, s. 90-91.

22 Wedtug Johna Searle’a podziat ten ,pokutuje” dis dr postaci ,dualizmu pegiowego”, sprowadzagego
sie do ,stwierdzeniaze w pewnym wanym sensie «fizyczne» implikuje «niementalne», @rt@ne» implikuje
«niefizyczne». Zaréwno tradycyjny dualizm, jak teginy materializm zaktadaj tak pogty dualizm
pojeciowy.” — J. R. SearldJmyst na nowo odkryffPIW, Warszawa 1999, s. 47.

23 J. Bremerpp. cit, s. 45.

% Kartezjaiska substancja duchowa jawe $iardzo tajemniczo. Oprécz tegee jej istoh jest mylenie i ze
miesci sig w szyszynce, maa j opisywa tylko poprzez stwierdzanie, czymie jest

% Arystoteles réwnie metafizycznie rozrniat ciato i dusz (materi i forme), ale nie uznat ich za dwie agime
substancje.

% Tak jak Demokryt, a w przeciwistwie do Arystotelesa, ktory przypisywat materiiolbéé do celowego
rozwoju.

" poprzez takienodi jak spoczynek — ruch, postéza: J. Brememp. cit, s. 44).

% poprzez takienodi jak wiedzi¢ — nie wiedzié, watpi¢ — nie watpi¢, chcig — nie chcié, wyobraaé sobie
(za:ibidem).

%9 Ze wzgkdu na postaw radykalnego racjonalisty, Kartezjusz zostat uznaaywroga Keciota katolickiego,
chocia prawomocnéé jego dowodu istnienia Boga (opartego nie na olgaimi, lecz na kategorii zawzku
przyczynowo-skutkowego) doréwnywata prawomaaaowodowsw. Tomasza z Akwinu.

%0 Koncepc idei Kartezjusz zaczerphod Platona, ktéry posiadanie wiedzy aprioryczhepaczyt anamnegz
Je8li wiec, uwaam, dostawszyaj przed urodzeniem, zapomnighlly ja przychodac na swiat, a potem,
postugujic sk zmystami, na powrét tamte wiadosed odzyskujemy, ktdreny przedtem kiedy posiadali, to
czyz to, co nazywamy uczeniemesinie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy®i Y@ nazwiemy
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ze autentycznej wiedzy nie mua osagma¢ na podstawie dwiadczenia zmystowego. ldee
bowiem, jako ,wszczepione przez Boga wzdy umyst (...) nie s uogdlnieniem
doswiadczenia zmystowegd®. Nie s, tez jednak stale obecne w ughy. Mozna wigciwie
stwierdzt, ze wedtug Kartezjusza, wrodzona jest tylko umystadalna¢ wytwarzania tych
idei.

Redukcjonizm Kartezjusza opiera¢ sia uznaniu wszystkich ciat (niebieskich i ziembkiza
podpadajce pod prawa mechaniki. Dotyczylo to rownidizjologii, chat nie byto
jednoznaczne z uznaniem cztowieka za maszytaszynami byty dla Kartezjusza zwieta,
gdyz nie maj one duszy. Ludzkie ciato to z tego punktu widzemdaniez mechanizm, ale
jego cz$¢, a mianowicie fragment mozgu zwany szyszyrgostat przez Kartezjusza uznany
za ,siedlisko duszy”, ,zmyst wspélny? (sensus communjsw ktérym hkcza sic dane
dostarczane przez wszystkie wyspecjalizowane zmystg umaliwia wzajemnie
oddzialywanie na siebie umystu i ciddaCzlowiek bez ,uwizionej” w szyszynce duszy, bez
tego niematerialnego czynnika w materialnym cietee bytby wedlug Kartezjusza
cztowiekiem, lecz tylko ,zwierga maszyn”.

Wizja ,duszy uwézionej w maszynie” do dzi jest zakorzeniona w nileniu potocznym o
czlowieku, a kartezfsskie ,wynalezienie umyshi® miato wielki wplyw na europejsk a
pézniej amerykaska mysl naukows. Interakcyjny dualizm Kartezjusza okazat $ednak
zrodtem problemow, z ktérymi borykat esinie tylko jego tworca, ale réwniewielu
pézniejszych filozof6w’. Descartes miakwiadomdé¢ jedndci umystu i ciata w ich
wzajemnym na siebie oddziatywaniu, co wobec uznagla za jakéciowo odebne
substancje, rodzi wiele kwestii dotycych zwhzkOw zachodzcych miedzy tymi
substancjan.

przypominaniem sobie, stusznie to chyba nazwiemyPlaton,Fedon 75 E, w: Platonpialogi, t. I, ttum. W.
Witwicki, Wyd. Antyk, Kety 1999, s. 656.

31 H.M. Brackenpp. cit, s. 357.

32 pojcie wprowadzone przez ArystotelesaDnduszy I, 425 a, w: Arystotelegp. cit, 1992, s. 111.

33 Moze to sugerowd ze wedlug Kartezjusza dusza (umyst) jest jakby wknyiv mézguhomunkulusem

34 Jest to wizja bardzo podobna do tradycyjnego ddcaghataiskiej wizji cztowieka jako duszy, dla ktérej ciato
jest wkzieniem. Paradoksalnie, element mechanicyzmu prdgive kolei na m§l wizje swiata Demokryta
(zaakceptowanpdzniej przez Epikura), z ktgrani Platon, ani Arystoteles zgodzAig nie mogli. Kartezjaska
koncepcja budowy materii, jako substancjagtej, r&znita si od staraytnej koncepcji materii o budowie
ziarnistej.

% Okreslenie to, ktérego iyt w opisie Kartezjusza m.in. Richard Rorty, zost@rzytoczone przez Jerzego
Bobryka w:op. cit, s. 15.

% Dualizm kartezjaski ma charakter nie tylko substancjalny, lecz n@wrdotyczy stosunku zachogtzgo
miedzy ciatem a umystem. Kartezjusz gtositd¢emzajemnego oddziatywania na siebie tych dwdch taniog.
Taki rodzaj dualizmu nazywa esidualizmem typu interakcyjnego. Innym dualizmemt jesializm typu
paralelnego. Aby ukazardznice migdzy tymi dualizmami, poshe¢ sie przyktadem przedstawionym przez
Davida Armstronga: ,Dualizm typu interakcyjnego moje stosunek radzy cialem i umystem analogicznie do
stosunku midzy pokojem i termostatem. Cialo dziata na umysipayst oddziatuje na ciato. (...) Dualizm typu
paralelnego pojmuje stosunekedizy ciatem i umystem na wzoér stosunkueday pokojem i termometrem.
Ciato dziata na umyst, ale umyst w ogoéle nie jedlmy do oddziatywania na ciato. Istnieje jeszckmaiejsza
forma paralelizmu, wedlug ktérej nie tylko umyskfeniezdolny do oddziatywania na ciato, ale i cig@st
niezdolne do oddzialywania na umyst. Po prostuiegtnone obok siebie jak (...) dwa doskonale
zsynchronizowane zegary” — D. M. Armstrongaterialistyczna teoria umystutum. H. Krahelska, PWN,
Warszawa 1982, s. 14,

37 Czlowiek stanowi wediug Kartezjusza harmoaijedna¢ dwéch niezalenych od siebie substancji: siyce;

i rozciagtej. Pytania pojawity siw odniesieniu do tej harmonii.
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1.2.2. Proby rozwazania trudnosci dualizmu interakcyjnego

Proby rozwizania Kkartezjaskiego problemu wzajemnej relacji ¢dzy poradkiem
cielesnym a duchowym prowadzity do formutowania golw wizji swiata i cztowieka.
Mozna tu wyr@ni¢ dwa generalne kierunki — ten, ktéry akceptujenj tdéry neguje dualizm
psychofizyczny. W ich olkbie znajduy si¢ cztery najwaniejsze propozycje: okazjonalizm
Nicolasa Malebranche’a (1638-1715), panteizm Baaudd Spinozy (1632-1677), monizm
materialistyczny Tomasza Hobbesa (1588-1679) i miologia Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(1646-1716).

1.2.2.1. Paralelizm psychofizyczny i monizm neutraly

Teoria Malebranche’a nie jest beZpadnio zwazana z genealogiSztucznej Inteligencii,
jednak warta jest przytoczenia ze walyl na faktze stanowi doskonaty przyktad paralelnego
dualizmu psychofizycznego, ktory w odrdeniu od dualizmu interakcyjnego, zaprzecza
wzajemnemu oddziatywaniu duszy i ciata. Malebrandieit si¢ od Kartezjusza nie tylko w
tej sprawie. Akceptowat wprawdzie substancjalnylidoa psychofizyczny, ale odszedt od
racjonalizmu i opart gina podstawach teologicznych. Twierdzit mianowicie,maliwosci
przyczynowania $ pozbawione nie tylko byty duchowe, ale #akfizyczne. Nie pozostaje
zatem nic innego, jak tylko przypisgedyra moc sprawcz woli boskiej, uznajc to, co
nazywamy przyczyy) za okazp, ktdra BOg mae wykorzystéa do dokonywania zmian w
swiecie zgodnie ze swgjwola. Przyczyny rzeczywiste przerodzityesi Malebranche’a w
przyczyny okazjonalne, a dostrzeganawecie harmonia (przejawiga s¢ miedzy innymi
we wspotdziataniu duszy i ciata) okazata giezultatem interwencji boskiej, ettace]
wiecznym i caglym procesem.

Koncepcja Malebranche’a nigdy nie cieszykasielka popularndcia. Warto jednak zwrééi
uwag;, ze z paralelizmem mamy do czynienia réwnigv teorii Leibniza, ktorego
przemylenia w duym stopniu wplyrlty na pogcie umystu w ideologii Sztucznej
Inteligencjr®.

Zupetnie inm od zaproponowanej przez Malebranche’a gvigyiata przedstawit Spinoza.
Jest ona ok&ana jako ,panteistyczna”, ch@ojecie ,Boga Spinozy” znacznie odbiega od
powszechnie przgjych teistycznych definicji Boga osobowego.

Wyjasnienie problemu psychofizycznego jest u Spinozyrtgpaa koncepcji Boga jako
Natury, jako doskonatej i jedynej substaritjilakoze nie jest to ani substancja materialna,
ani duchowa, wizj Spinozy okréla sk mianem monizmuneutralnego Ta radykalna
orientacja monistyczna, cboswym racjonalizmem bliska Kartezjuszowi, istotrmé@ni
ontologk spinozjaska od kartezjaskiej.

38 7ob. podrozdziat 1.2.2.3.

39 Oto podstawowe definicje, sformutowane przez Spine jego Etyce ,Przez substanejrozumiem to, co
istnieje samo w sobie i pojmowane jest samo prizelzies czyli to, czego pegie nie wymaga pefia innej
rzeczy, za pomag ktérego musiatoby hky utworzone”, ,Przez atrybut rozumiem to, co rozumzmaje z
substancji stanowtej jej istot”, ,Przez Boga rozumiem byt nieskezony bezwzgldnie, to znaczy substagcj
sktadajica sie z nieskaczenie wielu atrybutdw, z ktérych k@dy wyraza istot wieczry i nieskaczory”. Po
sformutowaniu twierdzeniaze ,w przyrodzie nie mae by dwoch lub wecej substancji o tej samej naturze,
czyli o tym samym atrybucie”, Spinoza doszedt ddosku, ze ,zadna substancja précz Boga niezma@ni
istnie¢, ani by pojeta” (cytaty zaczerpmte z: T.L.S. SpriggeSpinozaw: Encyklopedia filozofipod red. T.
Hondericha, tom Il, Zysk i S-ka, Poan4998, s. 867).
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Spinoza nie méwit o dwdch obcych sobie bytach, kegedynym w petni istniggcym bycie
jako caldci, ktérej sktadniki nie mag istnie€¢ samodzielnie, lecz tylko ,w pewnym
stopniu™®. Jednym z takich skezonych i niesamodzielnych w swym istnieniu byt@stj
cztowiek, pogty jako ,samowiedza Natury”, ,ifmik” swiadomgci.

W koncepcji Spinozy, Bdg jest ,idesiebie samego jako systemu fizycznego,zdearzecz
skaaczona (...) jest zarébwno rzectizyczm, jak i ide, czyli ta sktadows bozego umystu,
ktory jestswiadomdcia owej rzeczy*'. Wobec stwierdzenia mtiwosci ujecia kazdej rzeczy
fizycznej jako idei tej rzeczy, Spinoza uznat ludzknyst za ide ludzkiego ciata jako
funkcjonupcej catagci. Cztowiek Spinozy, jako ,istniega w Bogu idea ciata pobudzonego
przez otoczenié?, dziata na podstawie pojawdajch si w umyle idei otoczenia i dzki
nim samozachowawczo dostosowuje ® srodowiska. W koncepcji spinozjakiej kade
zdarzenie ma swgjprzyczyre w prawach przyrody, jako statej naturze Boga, owaz
warunkach to zdarzenie poprzedeggch. Jak zapewnial Spinoza, wynikegj z tego
determinizmu niewoli mina unikng tylko poprzez rozumowy wgdl intuicyjny*,

Wedlug Spinozy, Bog jako jedyna substancja, posiagskaczona ilgé atrybutéw, z

ktorych ludziom znane astylko dwa: rozcigios¢ i myslenie. Filozof ten uznatze

kartezjaskie zataenie istnienia dwoch substancji byto nieuzasadniammdec czego dylemat
wzajemnej relacji poadku duchowego i cielesnego po prostu nie istni@g@li bowiem

substancja jest jedna, to raggios¢ i myslenie mog by¢ tylko jej atrybutami, ktorych
wspoizalenos¢ nie wymaga wyttumaczenia.

Do spinozjaskie] wizji swiata nawazat na pocatku XX wieku psycholog i filozof
amerykaski William James, ktory w rozprawi®oes Consciousness Exisp?zedstawit
przyrodt jako skladajca sic z tworzywa, ktore mie posiada zaréwno fizyczne, jak i
psychiczne aspekty (atrybuty). Spinoza bywa obegnieawany za zwiastuna wspoétczesnego
podejcia do problemu relacji umystu i ciata, opartegadnalizmie wtasngci**.

1.2.2.2. Monizm materialistyczny Tomasza Hobbesa

Tomasz Hobbes (1588-1679) odrzucit zaloia kartezjaskiego dualizmu substancji, uza@j
substang materialm za jedym istniegca. W swym monizmie Hobbes byt tak samo

0 Wedlug takiej koncepcji pytanie, czy &stnieje jest ,nie na miejscu”, gdywszystko istnieje w rhym
stopniu, partycypugc w jedynym petnym istnieniu Boga.

“LT.L.S. Spriggeop.cit, s. 868.

“2|bidem s. 869.

3 Wedlug Spinozy, fizyczne i umystowe zachowanieowitka mae wynika: z jego whasnej istoty (jest to
zachowanieczynne w przypadku zachowania umystowego zwane ideachekwatnyn)i albo mae by
powodowane czynnikami zewtnznymi (jest to zachowanibierng w przypadku zachowania umystowego
zwane ideamnieadekwatnymi Tylko idee adekwatne uwat Spinoza za sktadnik wiedzy rzetelnej, wiedzy
najwyzszego stopnia, najbardziej adekwatnej (Spinoza mjirGtrzy stopnie wiedzy: wiedz opar na
niejasnym déwiadczeniu zmystowym, wiedzopart na rozumowaniu i wiedzuzyskam dzigki intuicyjnemu
wgladowi rozumowemu) — na podstawlbidem

* Mozna postawd zarzut Spinozieze jego zalgenie istnienia jednej substancji jest tak samo z@eadnione,
jak kartezjaskie zataenie istnienia dwdch substancji. Niezaprzecgahilet, stanowiska Spinozy jest jednak to,
ze nie jest ono obarczone trudo@mmi dualizmu substancjalnego. Ale czy na pewn@doimleznosé
poszczegoblnych atrybutéw substanciji nie wymaga émygaia? Gdyby tak uwano, nigdy nie rozpoekaby sk
filozoficzna debata nad relaciwtasndci fizycznych i mentalnych, ktéra jest centralnymngtem rozwaan
prowadzonych w ramach wspotczesnej filozofii umystu
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radykalny, jak Spinoza. Opisig stanowisko Hobbesa z punktu widzenia spiniskee)
koncepcji swiata, mana stwierdzi, ze monizm Hobbesa nie dotyczyt substancji o
nieskaczonej liczbie atrybutéw, lecz substancji posiadgjj jedynie atrybuty materii, czyli
wiasciwosci geometryczne i mechaniczne. Taki poglpochgat za sob uniwersalizm
naukowy, ktéry u Hobbesa przybrat pastaechanicyzmtr.

Cziowiek byt dla Hobbesa mechaniazstruktus, nieco bardziej skomplikowarod struktury
zwierzcej. Zjawiska, ktorych podi® Descartes widziat w substancji duchowej, Hobbes
uznat za czysto fizyczne i podlegeg¢ prawom mechaniki. Podeje takie wynikato z
determinizmu leacego u podstaw jego filozotfi Ruch kadego ciata to wedlug Hobbesa
konieczny efekt ruchu innych ciat, a zaoie, ze nic oprocz materii istnéenie mae, jest
réownoznaczne z negadgtnienia kierujcej ludzkim ciatem substancji duchowej.

We wstpie doLewiatanaHobbes poréwnywat wspolnptudzi do pojedynczego cztowieka.
Zawart tam zdanie, ktore mwa uzna za zapowietl wspartych funkcjonalizmem
dwudziestowiecznychaden do stworzenia sztucznej inteligencji: ,dlaczege moglibymy
stwierdzt, ze wszystkie automaty (silniki poruszeg¢ s¢ dzigki sprzynom i kotom...)
cechuje sztuczngycie? Bo czym jest serce sfenie spkzyna; a nerwy, jéli nie duza iloscia
strun; a stawy, jdi nie duza iloscia kot...”*".

Hobbes twierdzitze mylenie ma swerédio w doznaniach zmystowych, ktére wywotywane
sq przez wywierany na oko nacisk asteczek, odbijapych si od zewntrznych ciaf®.
Rozumowanie bylo dla Hobbesabliczaniem opartym na poréwnywalnych do regut
arytmetycznych prawach mechaniki. Filozof ten pigat,kiedy cztowiek rozumuje, nie czyni
nic innego, jak tylko pojmuje calé przez dodawanie ¢gci, gdyz rozumowanie (...) jest
jedynie obliczaniem (...}*.

Jak zauwza Keith Devlin, przekonanie o milowosci sformalizowania wiedzy wynikio z
przektadu greckiego stowkngos oznaczajcego nie tylko samo logiczne #ébgnie, ale |
pojmowanie catych sytuacji. Stowogos zostato jednak przetone na fagiskie stoworatio,

ktére znaczy to samo, co stowabliczanie Std prawdopodobnie wynikto peagiowe

skojarzenie zwrotu ,cziowiek rozumny” ze zwrotemzimwviek obliczagcy”. Miato to

niebagatelny wptyw na dalszy rozwaj teorii umystu.

Jak s¢ p&zniej okaze, Hobbes (tak samo, jak pdejszy fizykalizm) nietrafnie zredukowat
wszystko do jednej dziedziny bytdw. Rzeczywdstgest wprawdziejednaicig i zasadnie
mozna uzné za substangjcas fizycznego. Trzeba jednak patat, iz nie oznacza toze
rzeczywistdc jestjednorodna

% Wediug Hobbesa, namkuniwersala, mogica opis& cah rzeczywistéé, nie powinna bg tak bardzo
szanowana przez Kartezjusza matematyka, lecz miéeharrudno si dziwi¢ takiej postawie w okresie, kiedy
to wkaénie mechanika okazataggpierwsz nauk przyrodnica, ktéra osagneta scista matematyczmforme.

46 Jakiekolwiek skutki ju to powstan, juz to powstaly, wszystkie one byly konieczne ze wdglna rzeczy,
ktére je poprzedzaty” — T. Hobbe§, ciele I, 9, 5; E.F., I, ttum. C. Znamierowski, PWN, Vgaawa 1956, s.
142 (zaop. cit, R. H. Popkin (red.), s. 367).

“"T. Hobbes| eviathan Wskp, cytat za: Stanford Encyclopedia of Philosogtitp://plato.stanford.edu(“why
may we not say that all automata (engines that ritosmselves by springs and wheels...) have an aatifite?
For what is the heart but a spring; and the nepuéso many strings; and the joints but so manyalghe”.

8 Jest to wyrany przejaw atomizmu, czyli pojmowania materii jakobstancji ziarnistej, a nieagtej (jak u
Kartezjusza). Widoczny jest tu takmechanicyznidoznania s wywotywane mechanicznie).

“9T. Hobbes, za: K. DevliZegnaj, Kartezjuszutum. B. Stanosz, Prosiski i S-ka, Warszawa 1999, s. 201.
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1.2.2.3. Leibniz — monadologia i ,maszyna n§yaca”

Leibniz sprzeciwit si tak materializmowi Hobbesa, jak i monizmowi Spipozgtoszc
poglady spirytualistyczne i pluralistyczne, natomiassprawie relacji duszy i ciata filozof ten
byt bliski paralelizmowi Malebranche’a.

Krytyke materializmu Leibniz opart na racjonalnej analizidéra doprowadzita go do
stwierdzenia,ze rozcagtos¢ i ekstensywn& nie mog by¢ istotnymi wigciwosciami
substancji, poniewato, co rozcigte, musi by podzielne i jako takie nie mie by czyms
prostym. Wyprowadzona z tych przefteh teza,ze maze istni€ tylko substancja duchowa,
data pocatek koncepcji pluralistycznej, wedtug ktorej rzewistosé¢ to nieskaczony zbior
substancji duchowych, zwanych przez Leibmaanadami

Jeili duchowa monad uzna st za substangj to zgodnie z mifa Leibniza, ciato naley
uwazaé za zjawisko tej substancji, za pdstaw jakiej jedna monada jawi siinnej™".
Rozchgtos¢, uwazana przez Kartezjusza za wtashisubstanciji materialnej, byta dla Leibniza
tylko wzglednym zjawiskiem postrzeggjej] monady. Postrzeniami Leibniz nazywat ,stany
0 réznym stopniu jasni, wyrazistgci i swiadomdci”>. Idac za twierdzeniemze monady
reprezentyj rézny poziom rozwojuwiadomdci, Leibniz uwaat dusz za monad ,wielce
swiadony”, nie tylko postrzegapa, ale take zdolm do zapamitania swych spostrzen i
korzystania z nich. Wedtug Leibniza, duszazmakt szczyct samowieda, ktéra posiada
jeszcze tylko Bdg, jako monada najbardzigjiadoma. Kada mona@ indywidualizuje
zmienna tré& $wiadomdci, odzwierciedlajca chgle zmieniajca Sic rzeczywistéc®.
Monady to uproszczone modelkaviata, mniej lub bardziej wiernie odzwierciedicg
rzeczywistéé mikrokosmosy. Leibniz podkrélat niepowtarzalné monad i zaktadate nie
mog one ulegazadnym zewatrznym oddziatywaniom gsbezokienng

Wykluczenie percepcyjnegerddia poznania wymagato wyjaienia, jak mae zachodzi
zgodnd¢ miedzy monadami a rzeczywisma. Wyttumaczenie tej zgodho Leibniz
odnalazt w harmonii ustanowionej przez Boga przgrizeniuswiate’,

Rzeczywisté¢ byta dla Leibniz&kosmosermharmonijra, catcicia, czyli kolektywnym zbiorem
uporzdkowanych i powgzanych ze sapbytow. Leibniz uwaat, ze harmonii tej nie twotg
wszystkie maliwe byty, lecz tylko takie, ktore magze soh wspodtistni€, czyli byty
wspétmdliwe®. Boég stworzyt swiat bedacy zbiorem takich bytéwgwiat ,najlepszy z
mozliwych”, ktérego racjonalny i logiczny pogdek wynika z ,zaprogramowania monad”
Tak rozumian rzeczywisté¢ Leibniz nazywatBazym Zegarempowstatym dziki boskim
obliczeniom.

0 J. Bobryk,op. cit, s. 38.

> W. TatarkiewiczHistoria filozofii, t. Il, PWN, Warszawa 1999, s. 78.

2 Monady nie g wicc odpowiednikiermiezmiennyclidei plataiskich.

3 Jak twierdzi Jerzy Bobryk, ,mikrokosmos-monadat jesyns izomorficznym, a nie podobnym do reszty
rzeczywistdci (...), w jaké sposOb g4 reprezentuje logicznie. Kkda monada jest inna, jest ipostaci
reprezentacji, podobnie jakate & matematyczne modele tej samej rzeczyweto— J. Bobryk,op. cit, s. 19.

* Moze st tu nasuwa wizja Boga jako wielkiego programisty, ktéry wcaytw monady program
reprezentuyjcy rzeczywisté¢. Opis monady potraktowanej jako program bytby glaldziatania” mechanizmu
bedacego jej przejawem.

® O tym, ze nie wszystko me@ ze sol wspotistnié, swiadczyé moze chaby dobér naturalny, czy brak
mozliwosci istnieniaswiata zbudowanego jednocnie z castek i antyczstek.

%% J. Bobryk,op. cit, s. 38.
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Wedtug Leibniza, prawom mechaniki mpgodlegé tylko zjawiska, ale nie monady, ktore
dziatap celowo, kierwyc sk pazadaniem. Monadologia Leibniza zawiera wyzyyes dla
materialistycznej koncepcji umystu stwierdzenie ktdrym opis proceséw mechanicznych
okazuje st opisem co najmniej niewystarczeym dla wyjdnienia tego, co dzieje giw
umysle. Leibniz piszeze ,postrzeenie i to, co od niego zalg nie da s wytltumaczy
racjami mechanicznymi” i gdyByny przygli, , ze istnieje maszyna, ktorej budowa pozwala,
aby mylata, czuta, miewata postrzenia, kkdzie mana pomyle¢ ja, z zachowaniem tych
samych proporcji, tak powkszory, by mana do niej wejé jak do miyna”, a to zalgywszy,
odnaleélibysmy w niej ,tylko czsci, ktdre popychaj sic wzajemnie, nigdy jednak nic, co
tlumaczyloby postrzeenia®’. Dzi§ niektérzy zwolennicy metafory komputerowej
zinterpretowaliby zapewne zacytowanezejyzdanie nagpujaco: w celu odkrycia tajemnic
softwaréu (umystu) nie nalgy ograniczd swych dzen do obserwacjhardwaréu (ciata),
ktory jest tylko mara reprezentagj niewyranym odbiciem, przejawem tego, co chcemy
pozn&. Wazny jest program, a nie komputer. Liczy frma, a nie materia

Leibniz byt nie tylko filozofem, ale tale zdolnym matematykieth Myslat o skonstruowaniu
maszyny, ktéra mogtaby wyezy¢ cztowieka w dokonywaniu oblicie Sporadzit nawet
plan budowy mechanicznego kalkulatora, ale nie adati si tego zamystu zrealizow?¥.

Nie znieckcito to go do zajcia sk planem skonstruowania maszyny, ktGra w drodze
kalkulacji pomagataby rozstrzygapory filozoficzn&' i mogtaby te shuwzyé porozumiewaniu
sig ludzi méwicych r&nymi jezykamf?. Wedtug Leibniza, podstawfunkcjonowania takiej
maszyny musiatby l#ysystem ¢zykowy w peini podlegapy zasadom arytmetyki. Leibniz
przedstawit opis takiegog¢jyka wewrtrznego maszyny, nazyvagj go characteristica
universalis za& samy maszyg — calculus universalis Pogciom tego ¢zyka (lzdacym
kombinacjami liter, symboli matematycznych i cyftiQgwarzyszy powinien odpowiedni
stownik pogciowy, obejmugcy pogcia podstawowe i wynikage z nich pgjcia pochodne.
Leibniz twierdzit, ze jczyk wewretrzny tak zbudowanej maszyny ligej musiatby stanowi
systematyzagj wiedzy, ktora bytaby podstawwykonywanych operacji obliczeniowych.
Uwazat on, ze caly proces poznawczy ur@a upé w system regut, zagiujac symbolilky
wszystkie dziatania umystowe. slie wigc przedstawiona przez Leibniza maszyna
postugiwataby si opisanym wyej jezykiem, to bytaby wedtug niego maszymyslaca®>.

" G.W. Leibniz,Monadologia za: R. Kirk,Mechanicyzmw: op. cit, T. Hondericha (red.), t. II, s. 558.

8 Mozna tutaj odwota sic do przyktadu wydrukowanego w gazecieczii, ktére nie jest zdgiem ze wzgidu
na papier i zaschete na nim kropki z farby drukarskiej. Zdje jest zdjciem dlategoze kropki te, tworac
odpowiedm struktuk, sa dla kogd obrazem. Istat zdjecia jest jego forma. Ale czy tak, jak zdie maze by
wywotane lub wydrukowane na adych ndnikach, tak i umyst mma zrealizowa w dowolny sposéb?
Funkcjonalista datby na to pytanie odpowiddierdzica.

%9 Leibniz (niezalgnie od Isaaca Newtona) odkryt rachunekniézkowy. Dlatego rachunek tenesto nazywa
sie rachunkiem Leibniza-Newtona

60" zaproponowane przez Leibniza rozmania techniczne zostaly wykorzystane w maszynacclch
uzywanych jeszcze w XX wieku.

®1 Filozofowie, rozstrzygagy prawdziwgé sadéw (réwniez semantycza) za pomog takiej maszyny, mieliby
wota¢ przy tymCalculemus{(Porachujmy) — skd wzigta sk nazwa maszyny kalkulagej Leibniza.

62 Juz Kartezjusz uwzat, ze gtéwm przeszkod ,w porozumiewaniu siludzi méwicych ré&nymi pzykami (...)
[jesf brak gramatyki uniwersalnej, skonstruowanej na dash logicznych, gramatyki pozbawionej wszelkich
wyjqtkdw, form nieregularnych i defektywnytch: M. Jurkowski, Od wiey Babel do ¢zyka kosmitow. O
jezykach sztucznych, uniwersalnych edaynarodowychKAW, Bialystok 1986, s. 22, za: M. J. Kasperski,
op.cit, s. 35-36.

% Oto cytat, ktéry mena by uzna za motto wielu prac waych dla Sztucznej Inteligencji (ctloy rozpraw
Jerry'ego A. Fodora, zawiergych opisan w dalszej cgsci pracy koncepgj jezyka mentaleskiegp ,Postp
sztuki inwencji rozumowej zatay jest w znacznej mierze od sztuki znakowania. Gdyby utworzono jaki
scisty jezyk (nazwany przez niektorych Adamowym), albo pejgmiej pewnego rodzaju pismo prawdziwie
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Calculus universalismazna nazwa ,maszyrm myslaca w sensie Leibniz&*. Koncepcja

tworzenia ,mylacych maszyn” jest wspoéicggie domea mocnej odmiany Sztucznej
Inteligencji. Nie jest chyba przesaduzna& Leibniza za najwaniejszego nowaytnego

prekursora tego nurtu. Bardzo i@ dla koncepcji Sztucznej Inteligencji jest widoez
zarowno u Leibniza, jak i u Hobbesa, kalkulacyjjgie mylenia.

Idea zaproponowanej przez Leibnizaamatyki uniwersalnejpojawi st w tej pracy
niejednokrotnie, zawsze w pazaniu z obliczeniow koncepcy umystu, tkwaca u podstaw
ideologii Sztucznej Inteligenciji.

1.2.2.4. Mechanicyzm Juliana O. de La Mettrie

Rozprawa Juliana Offreya de La Mettrie, niedwuznaezatytutowanaCztowiek-maszyna
miata stanowd kontynuacg poghdow Kartezjusza, jednak bHza jest twierdzeniom
sformutowanym przez Tomasza Hobbesa; zawiera oRae t&rytyczne uwagi wobec
monadologiiLeibniza.

La Mettrie uwaat sk za zwolennika kartezjanizmu w twierdzeniig za maszyn nalery
uzn& nie tylko zwierz, ale take ludzlky dusz, czyli samego cztowieka. Podobnie, jak
mysliciele staraytni, filozof ten pojmowat duszwielofunkcyjnie, jako substangcmyslaca i
ozywiajaca ciato. Uwaat przy tym,ze zrédtem ruchu ciata me by tylko inne ciato, co
prowadzi do twierdzeniae duszajest substangjmateriala. A skoro jeda z funkcji duszy
jest mylenie, to musi b§ ono procesem mechanicznym. Mechanicyzm ten odlst @tno
na wspotczesnej, fizykalistycznej teorii umystu.

Jw Kartezjusz dostrzegt zaleos¢ duszy od ciata, lecz La Mettrie postugiwale si
obserwowalnymi dowodami tej zaleosci dla uargumentowania swych materialistycznych
tez (warto zauway¢, ze taka jest rowniedroga argumentacji we wspoétczesnym fizykalizmie
i funkcjonalizmie).

La Mettrie, odwotugc sk do fizyki, chemii, fizjologii i anatomii, formutoat twierdzenia,
ktére wyraaja poghd, ze funkcje umystowe as zalezne od stanu centralnego ukiadu
nerwowego. Czyni to tego francuskiego lekarza ngtviym prekursorem waego etapu we
wspotczesnej filozofii umystu, zwiezonego tak zwan teorig identyczngci stanow
centralnych

filozoficzne, z pomog ktérego pojcia zostalyby sprowadzone do jakiégalfabetu myli ludzkich, to by
wszystko, do czego mina dof¢ rozumem na podstawie danych, date sitysk& poprzez pewien swoisty
rachunek w ten wikaie sposéb, w jakiasrozwiazywane problemy arytmetyki lub geometrii” — G.W.itheaiz,
Die philosophischen Schriften von G.W. Leibtom VII, s. 198-199, przet. M. Gordon, za: $ieczkowska,
Algorytmicznéé poznania wedtug Leibnizav: Jedndé nauki — jedngé swiata? pod red. M. Hellena i J.
Maczki, Biblos, Tarnéw 2003, s. 179.

% Tak, jak to uczynit M. J. Kasperski wp. cit, s. 37.
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1.3. Umyst w dziataniu
1.3.1. Empiryzm Johna Locke’a

Wraz z filozofa Locke’a (1632-1704) argumentacja ontologiczna @acastpowa miejsca
argumentacji epistemologicznej. Lockeatajic problemem pochodzenia géjo bycie, a nie
samym bytem, kierag uwag na podmiot, a nie na przedmiot poznania. ialst tym

samym antropologizacja filozofii.

Umyst pojmowat Locke jako ,niezapisantablicc”, ktéra nabiera trEi tylko poprzez
dziatanie, na drodze éwiadczenia. Zgodnie z gtoszonymi przez Locke’a teizampiryzmu

genetycznego, za jedyne wrodzone elementy umydkiynazna jego witadze. Filozof ten
nie byt jednak sensualist gdyz wprowadzit podziat déwiadczenia na zmystowe
.postrzezenia” rzeczy zewgtrznych i umystow ,refleksjg” (doswiadczenie faktow
wewretrznych, czyli dziatania umystu). ,Zmystom zegtrznym” towarzyszyt wic u

Locke’a ,zmyst wewstrzny”.

Locke hczyt empiryzm w sprawie idei z racjonalizmem w stdsu do wiedzy, ktérej same
zmysty nie § w stanie dostarczy Wedtug tego filozofa, wszystkie idee mawezrédio w
doswiadczeniu i g tylko ,materiatem dla rozumu i wiedzy’. Wiegza pozwala zdoby
tylko rozum, wazacy ze soh nabyte w drodze dwiadczenia idee.

W przedmiotach spostrzen Locke rozranit pierwotne jakéci zmystowe Ksztalti wielkasé)

i wtorne jakadci zmystowe (takie, jakzapach smak barwg). Uznat przy tym,ze zrodiem
powstania tych pierwszych me by kilka zmystéw, z& w przypadku jakéci wtornych,
jeden wyspecjalizowany zmyst. Wedlug Locke’a, tyJekasci pierwotne mog by¢ podstavy
wiedzy pewnej (tylko one majcharakter obiektywny). Jaka wtérne byly dla Locke’a
tresciami swiadomaci, ktére odnosz sk do zmiennych cech przedmiotowych, mog
odzwierciedla tylko stan podmiotu pozngjego.

Locke wprowadzit nowe pegie idei, hazywagc nimi wszystko, co me sk ,znalezt” w
umysle. W drodze dalszej analizy, Locke rozméd idee proste pochodzce wyhcznie z
doswiadczenia, oraz ideetazone (...z idei prostych), ktére podzielit na idemibstanciji
stosunkéw objawévi®.

Wedtug Locke’a, déwiadczenie nie mae by zrodlem wiedzy o substancjach, gdyotyczy
jedynie wtasnéci (atrybutow). Locke uwaat pojecie substancji za wytwor umystu, ktory ma
zaspokat potrzeby niezmiennej ,podpory” dla zmiennych cédla idei, ktére umyst musi
.Sktada” w procesie mylenia). Filozof ten twierdzitze w miag wzrostu ztgondsci idei,
wspotczynnik dowolnéci odgrywa coraz wekszy role, pomniejszac pewnd¢ poznania.
Skoro wic dawiadczenie nie daje napadnej wiedzy na temat substancji, to jest ona wedtu
Locke’a niepoznawalria

Niewielki stopié@ pewndci Locke przypisywat nie tylko twierdzeniom metafiznym, ale
takze tezom z dziedziny fizyki. Poznanie pewne w sfetdee ztazonych byto wedtug Locke’a
mozliwe tylko w zakresie matematyki i etyki, co zidto ,,0jca nowaytnego empiryzmu” do

% W dalszej czsici tej pracy stanie siwidoczne,ze $lady koncepcji Locke’a mima dostrzec milzy innymi w
psychofunkcjonalizmigerry’ego Fodora.

% Locke nie wypowiadat siw sprawach ontologicznych, dotycgch istnienia i natury substanciji. Stwierdzenie
braku maliwos$ci poznania substancji nie jest rbwnoznaczne zzemgeniem jej istnienia.
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racjonalizmu w duchu Kartezjusza. Trudne ®mu dziwe, jesli wezmie sk pod uwag, ze
poznanie bylo dla Locke’a intuicyjnym ,postéamiem zwizku i zgodnéci albo
niezgodnéci i przeciwigistwa midzy naszymi ideam?’. Mozna wobec tego za pompc
~refleksji” ustalic zgodnd¢ idei (mazemy po prostu wiedzée ze 2+2=4), ale o tym, czy idee
te rzeczywdcie cas reprezenty, mazna dowiedzié sig tylko w drodze obserwacji
przedmiotow jednostkowych.

Teoria ,zmystu wewstrznego” I[gdzie pd&niej stanowita podstagv dla psychologii
introspektywnej z ktér toczyt wallke obiektywistyczny behawioryzm, ,spadkodawca”
funkcjonalistycznej teorii umystu. Nie byly to jedy wplywy empiryzmu Locke’a na
psychologe, ktéra dzé¢ki jego nastpcom, traktujcym psychik mechanistycznie, wzbogacita
Si¢ 0 asocjacjonizm

Z kolei funkcjonalizni® zawdzicza Locke’owi koncepejumystu funkcjonujcego w oparciu
0 przedstawienigprzedmiotow i ich cech. Locke twierdzile zadna z rzeczy rozwanych w
umysle nie jestdana bezpwednio, z czego wynikae musi istnié jakas inna rzecz, ktérgest
dana bezpwednio, jakoreprezentacjarozwaanej rzeczy. Takimi reprezentacjami, czyli
znakami rzeczy badanych w ufiey s wedtug Locke’a ideeReprezentacjonizien wynika z
tej czsci Rozwaari dotyczicych rozumu ludzkiegétorej tematem jestiyk®®.

Jezyk byt dla Locke’a nargiziem shidacym ludziom do wymiany n¥ji, ktore jako idee,
wyrazane § w postaci przypisanych im znakow (na przyktadvidkow artykutowanych).
Badanie tego lingwistycznego nadzia bylo wedtug Locke’a jednym ze sposobéw
osiagniecia wiedzy na temat ludzkiego poznania. Locke teddr ze ,stowa w swoim
bezpdrednim znaczeniu odpowiadajdeom tego, kto sinimi postuguje. W przeciwnym
wypadku bylyby tylko pustymi dvickami. Aby jednak funkcjonowa w komunikaciji
miedzyludzkiej, musz tez wywolywat odpowiednie idee w stuchacZ{”

Dla potrzeb tej pracy warto zwrécuwag: na to,ze Locke dostrzegt tréjcztonowo relacji

poznawczej, to jestze musi ona by zapdredniczona przez té poznawcz (ideg, znak,
reprezentag), ktora jest bezpwmednio dosfpna podmiotowi (ch® to nie jej dotyczy
bezpdrednio akt poznania). Znaka slane bezpwednio w refleksji, jako reprezentige ca,

co nie jest dane bezfrednio. Podmiot nie poznaje jednak samych znakdei)(ilecz to, co
one znacz oznaczaj, czy wskazuj (reprezentu). Ta tréjcztonowéé jest podstaw

reprezentacjonizmu, 2ecego u podstaw psychofunkcjonalizmu.

1.3.2. Asocjacjonizm Davida Hume’a

Idac s$ladami Locke’a, ch& zmieniajpc nieco terminolog, David Hume podzielit
przedstawienia (reprezentacje) na pierwotnr@zenia i pochodne od nichidee ktére g

67J. Locke Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiegprzet. B.J. Gawdzki, PWN, Warszawa 1995, t. Il, s. 194
za: G.A.J. Rogerslohn Lockew: op. cit, R.H. Popkin (red.), s. 401.

88 W szczegolnéci funkcjonalizm Jerry’ego A. Fodora.

% T¢ semiotycza czes¢ swychRozwaari... Locke zatytutowat ,O stowach”.

0 Za pomoa stéw nie mana jednak pozréarzeczy samych w sobie, a to z powodu braku péeinozy idee
reprezentyj te rzeczy takimi, jakimi naprawds. Jest to jeden ze zidentyfikowanych przez Loclketblemow,
ktérych rozwizaniem powinna sizap¢ teoria poznaniaCytat: G.A.J. RogersJohn Locke w: op. cit, R.H.
Popkin (red.), s. 401.

" Locke nie wzit pod uwag tego,ze jeili idee ca reprezentuj i sa przez to znakami, to musbyé takie, jak
znaki —przefroczyste
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wytwarzanymi przez umyst kopiami veren. Wartag¢ poznawcz idei Hume uzalenit od
wierncsci  kopiowania wraen. Wiedza mae dotyczy wedlug Hume’a fdz faktéw
(poznawanych za pomgcwrazen), badz stosunkéw midzy ideami. Badanie stosunkow
miedzy ideami odnosi sina przyktad do twierdZematematycznych, ktorych pewdtojest
niezalena od déwiadczenia. Pewrigi takiej nie przypisat Hume twierdzeniom o faktach
zmusito go do szukania odpowiedzi na pytanie, cpgnpnie mee wykracza poza
stwierdzone fakty.

W toku swych rozwzan Hume stwierdzit,ze wyjscie poza stwierdzone fakty ma miejsce
wtedy, gdy dopiero spodziewamy saistnienia jakic faktow, ttumaczc to zauwaonym
wczeniej zwiazkiem kauzalnym miedzy faktami. Uznej ze zwizki przyczynowo-
skutkowe opieraj sie na instynktownym przyzwyczajeniu, czyli wrodzongktonngci
umystu do oczekiwania powtdnze Hume nie tylko zakwestionowat wasto poznawcz
zasady przyczynowei, ale réwnig¢ zbudowat fundamentgsocjacjonizm(f. Na podobne;
zasadzie Hume kwestionowat istnienie substancjirekt przygcie byto wedlug niego
nieuzasadnionym, instynktownym wykroczeniem pozétyfa mapcym swe podige w
naturalnych sktonniiach umystu.

Trudno nie odni& wrazenia,ze przemylenia Hume’a byly w diej czsci komentarzami do
filozofii Locke’a, konsekwentnie utrzymywanymi zldaod twierdzé ontologicznych. Hume
roznit sig nadto od Locke’a w kwestii poznania rzeczywdstp gdzie rozum zagpit
biologicznie uwarunkowanym instynktem.

1.4. Wspotczesny materializm redukcjonistyczny
1.4.1. Behawioryzm
1.4.1.1. Behawioryzm psychologiczny (metodologiczny

W roku 1861 Paul Broca odkryte uszkodzenie pewnych obszarow ludzkiego mézgu ma
wptyw na zdolné¢ mowienia. Dziewg¢ lat p&niej Gustav Fritsch postanowit zbada
doktadnie funkcje moézgu. Dokoraygj eksperymentow na psie, zaobserwouwetpobudzenie
impulsem elektrycznym poszczegolnychedeza mozgu skutkuje kurczeniemesokreslonych
miesni. Byly to tylko niektére z naukowych potwierdzéezy, ze cialo i dusz& 3 ze soh
scisle zwiazane,ze nie § nawet odmiennymi substancjami, co w pewnym stophimaczy
ich wzajemny na siebie wplyw. Poniewvdunkcjonupcy mézg jest oxcia zywego
organizmu, w psychologii zaglz si¢ ksztaltow& biologiczny punkt widzenia, ktorego
wspoéiczesnym przejawem jedtehawioryzrff. Behawioryzm mgna uzné za teord
materialistyczn, chac sama psychologia narodzitage 4 dala od ontologii. Powstat on jako
alternatywa dla psychologii introspekcyjnej.

2 Warto zwréct uwag:, ze Hume nie zaprzeczat przy tym istnieniu zakdw przyczynowych w realnym
swiecie. Uwaal je tylko za niepoznawalne.

3 Dusza rozumiana zaréwno jako stgftma zasada ruchaycia), jak i kartezjaska substancja rica.

" W 1986 roku psycholog Richard Thompson stwierdzat, jedyrs mazliwoscia wyjasnienia podstawowych
probleméw psychologii — jak cliby istoty doznawania, spostrzegania, pamni myslenia — jest zrozumienie
biologicznego nénika, to znaczy mdozgu i jego procesow. (...) Jestféva psychologii.” — cytat za: G. Mietzel,
Wprowadzenie do psychologiium. E. Pankiewicz, GWP, Gask 1998, s. 25.
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Pierwszy naswiecie instytut psychologiczny zostat zadmy przez Wilhelma Wundta w
Lipsku, w 1897 roku. Badania prowadzone w tydrodku daty pocatek psychologii
doswiadczalnej. Wundt kierowatsw swych badaniach nadziepe dzeki introspekcji, czyli
stownym sprawozdaniom o w@niach, uczuciach i wyohraniach, uda mu sidogkbnie
pozna ludzka psychilke”.

W roku 1913 amerylkeski psycholog John Watson (1878-1958) uznat megtbindta za
nienaukow i przedstawit wlasny program badawczy, zwany bébgmmen{®. Nie byt to
jeszcze program wkracagy w dziedzig bada biologicznych. Byt to jednak poatek
tradycji, ktéra dominowata w psychologii anglos&gkiz do lat sz&dziesatych XX wieku i
ma swoich zwolennikéw do dZf.

Naukowa¢ behawioryzmu opierata ¢ina porzuceniu w badaniach punktu widzenia
pierwszej osoby (introspekcji) i ograniczenig sio przedmiotow badadostpnych wielu
niezalenym obserwatorofi. Na wzér nauk przyrodniczych, Watson postanowiemsiwa:
uwag: na badanie tego, co #@ maze sprawdz, a wkC na zachowanie i jego
uwarunkowani&. Bodzce i naspujace po nich reakcjeasprzecie zauwaalne i wymierne.
Argumentem byly tutaj eksperymenty rosyjskiegodiaga lwana Pawtowa, ktory wyjait
zachowanie psa, opisgj tylko reakcje na poszczegélne hod, zupetnie przy tym pomigg
procesy zachodze w organizmie zwiekzia.

Wedlug Watsona, w psychologii nie powinn@ sizywat poje¢ niejasnych, dotyegych
dozna psychicznych, ktére wygbuja w ogarngtym mrokiem umyle, nazwanym przez
uczniéw Watsona ,czasnskrzynlky’®®. Przyczyn zachowania Watson nie upatrywat we
wrodzonych instynktach, lecz w wynikach wéziejszego uczenia i Traktupc cztowieka
jako ,niezapisan tablicz”, psycholog ten starat siwykaza&, ze ludzkie zachowanie zaiee
jest wyhcznie od bodcdw srodowiskowych.

W okresleniu metodologii behawiorystycznej zwykle cytujee stwierdzenia Burrhusa
Skinnera (1904-1990), ktory pod wplywem pgmifiw Watsona uznat naukowa rzetedo
psychologii, jako nauki o zachowaniach, wymagazegmhania & od mowienia o
subiektywnych zjawiskach psychicznych. Zjawiska ghéyzne bylty dla Skinnera tylko
przyktadami behawioralnych reakcji na bod zewwtrzne. Za jedynexrddio zachowania
uwazat Skinnersrodowisko, a nie jakiemysli, czy wyobraenia. Nie bez powodu wi uwaza

sic Skinnera za pioniera tak zwanedoehawioryzmu radykalnegowediug ktérego
zachowaniem cztowieka moa kierowa, gdyz jest ono zalene wyhcznie od boédcow

> Warto przypomnié tu koncepaj zmystu wewntrznego Johna Locke’a, kidmozna uzné za filozoficzry

podstaw bada opartych na introspekciji.

® Tez o nienaukowéci introspekcji Watson powtérzyt potem w swej najtmej wpltywowej pracy
stwierdzagc, ze ,stany swiadomdci, podobnie jak tzw. zjawiska spirytystyczne, mlaja sie obiektywnie

zweryfikowa® i z tego powodu nigdy nie magsta sie danymi naukowymi” — J. WatsorRsychologia ze
stanowiska behawiorystyl919, s. 1, za: P.G. Zimbard®sychologia izycie tlum. J. tuczyski, PWN,

Warszawa 1999, s. 313.

" Najbardziej skuteczrkrytyke behawioryzmu przedstawit w 1959 Noam Chomsky.

8 W dalszej cgsci pracy ukae, ze porzucenie punktu widzenia pierwszej osoby zaowatn zasadniczymi
problemami, z jakimi musiatsipotem borykéa funkcjonalizm i wraz z nim teoretycy Sztucznejeligencji.

9 Chcemy ograniczg sic do spraw, ktére dajsic zaobserwowa (...). Ale co maemy zaobserwow&

Zachowanie, to, co organizm czyni i méwi” — J. WetdBehaviorism 1925, za: G. Mietzebp. cit, s. 30.

8 Do dz& mianem ,czarnej skrzynki” nazywaessystem o nieznanej i nieistotnej zasadzie dziatahérmin ten
znalazt swe zastosowanie szczegélnie w funkcjayalisej teorii umystu, o ktorej pigzszerzej w rozdziale
drugim.
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zewretrznych. Skinner sugerowakze ludzie i zwiergta dziataj jak maszyny, ktére
automatycznie reagujpa okrelone bodcée™.

We wspotczesnym behawioryzmie mamy do czynieniadukowaniem tego, co psychiczne
do tego, co fizyczne. Redukcji tej dokonuje sia mocy empirycznych praw naukowych,
opartych na intersubiektywnie obserwowalnych zj&kaah, jakimi § zachowania. Za
autorow takiego redukcjonistycznego pddij uwaa st najczsciej Herberta Feigla i Johna
Smarta.

Smart stwierdzitze ,«doznanie» i «proces w moézgupdviema rgnymi nazwami jednego i
tego samegd” — tak, jak ,blyskawica” odpowiada ,wytadowaniu kfisicznemu”. Mamy tu
do czynienia z wypowiedzi jezyka potocznego z jednej strony, a z drugiej strony
wypowiedzi wywodzica si¢ z jakieg teorii naukowej. Wedtug Smarta obydwie wypowiedzi
maja wprawdzie rany sens reaning, ale posiadaj to samo odniesienie przedmiotowe
(referencg, ktére mana scharakteryzowav naukowych kategoriach fizykalnych.

Nastpstwem tez behawiorystycznych, skonfrontowanyclozwvojem neurofizjologii, byta
tak zwana ,teoria identyczéd rodzaju fype-typd'®, ktéra bede nazywat teor
identyczndci”. Te koncepa} ,powszechnego fizykalizm8*, mazna uzna za stabsz wersg
teorii identycznéci egzemplarzy, gdystany psychiczne i stany neurofizjologiczaensniej
utozsamiane ze samie tylko egzemplarycznie, ale takpod wzgidem ich typ&>.

Kontynuatorami koncepcji psychofizycznej identycaiozostali me¢dzy innymi David
Armstrong i David Lewi® oraz Paul M. Churchland i Patricia Churchland.nyed z
powaznych sprzeciwdw wobec tej teorii byt sformutowanygr Hilarego Puthnama argument
z wieLIig)?rakiej realizacji, zapowiaday nadejcie nowej, funkcjonalistycznej koncepcji
umystu’.

1.4.1.2. Behawioryzm logiczny

Reakcyj na stabe punktyteorii analogiczneci®® oraz préh wyjasnienia relacji miedzy
bodzcami a zachowaniem, bydehawioryzm logicznyz ktérym waze sk Gilberta Ryle’a.
Ryle okrélit dualizm kartezjaski pomytk; kategorialrg, polegagca na zaliczaniu umystu i
ciata do tej samej kategorii logicznej i przedstavidl r&znic pomiedzy nimi za pomagjednej
aparatury pajciowej. Z sugestii Ryle’a wynikaze stwierdzenia o undie s tylko
wypowiedziami na temat ciat, formutowanymi wzyku potocznym. W rezultacie swych

81 podobnie mélat o organizmach La Mettrie.

8 |bidem s. 97.

8 7a: J. Bremerop. cit, s. 94.

8 Teork te czasami nazywadstakze fizykalizmem typu za:ibidem s. 94.

% postuluje si tu tez o identycznéci nie tylko poszczegéinychgzemplarzystanéw psychicznych, ale tak
tez o identycznéci standw psychicznych danegypu

8 D. Armstrong i D. Lewis uznawaniagsza przedstawicielistabego funkcjonalizmu, opartego na teorii
identyczndci egzemplarzy.

87 H. Putnam, jako wspéttwéraaocnegdunkcjonalizmu, otwarcie odrzucat tegitlentyczndci.

8 Zgodnie z teoki analogicznéci, ustalajc korelacje pomidzy wtasnymi stanami mentalnymi a zachowaniami,
przez analogi stwierdzamy stany mentalne u innych na podstashiezachowA. Wymaga to zalgenia, ze
zwiazki zachodzce pomedzy zjawiskami umystowymi, a zachowaniami, s wszystkich osob takie same. Jak
zauwaa Jozef Bremer, wedtug krytykoéw teorii analogicaipjednym z jej stabych punktéw jest te nie ma
mozliwosci ,sprawdzenia, czy u wszystkich ludzi te samehpa@nia § zawsze zwizane z tymi samymi
stanami mentalnymi” — J. Bremep. cit, s. 57.
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przemylen na temat tak pejego dualizmu gzykowego, Ryle uznatze umyst mana
sensownie opisywatylko w odniesieniu do ludzkich zdolé@ i sktonngci do zachowa. Z
takiego punktu widzenia to, co dzieje sv umyle, ma swoja podstayw dyspozycjactdo
okreslonych zachows, w tym wycia jezyka potoczneds.

Behawioryzm logiczny, jako teoria semantyczna, ylostat uznanie zdaniesprawdzalnych
intersubiektywnie (empirycznie) za nienaukowe i eobtego bezsensowne. Wedtug tej
odmiany behawioryzmu sensownes gylko wypowiedzi o zjawiskach umystowych
analitycznie sprowadzalne do #adao zachowaniach. Sens ma tylko takie ¢p
psychologiczne, ktére da ¢si,przettumaczy” na jezyk fizyki. Koncepcja ta stanowi
analityczne rozwiricie wymogu naukowej rzeteléa psychologii.

Behawioryzm logiczny, na mocy swych definicji, wiyginowat ze swojego stownika terminy
mentalistyczne, okétajace w gzyku potocznym tak zwane stany umystowe. Wedtug
behawioryzmu logicznego, wypowiedzi o poszczegdinggzemplarzach takich stanow s
niczym wkcej, jak tylko zt@onymi wypowiedziami o zachowaniach (w tyreykowych)
jako egzemplarzach zdarze

1.5. Rkzyki obliczanie
1.5.1. Psychologia kognitywna

Decydujcy wpltyw na przezwyeizenie behawiorystycznego wymogu rezygnacji z badania
proceséw zachodeych w organizmie miat rozwdj techniki. Na patiai lat pe¢dziesatych
XX wieku wprowadzono do powszechnegaytku elektroniczne maszyny ligze, ktore po
odpowiednim zaprogramowaniu, wskutek przetworzesagtarczonych informacji, mogty
wyreczy¢ cztowieka w rozwizywaniu niektorych probleméw.a8zono,ze ludzie (tak, jak te
maszyny) odbierajdane, przetwarzaje i zachowu, w pameci, aby w razie potrzeby mie
do nich dosip. Wielu psychologéw przestato w zwku z tym zajmowa si¢ bodzcami jako
faktami fizycznymi, poszukag w zamian odpowiedzi na pytanigk cztowiek te bodce
odbiera, interpretuje, zapagtije i faczy. Centralnym punktem zainteresawatat s¢ ludzki
proces poznawczy, ktorego aktywnokidcita sk z nakrélonym przez behawiorystow
obrazem cziowieka. Tak narodzitesnurt psychologii kognitywnejktory kwestionowat
ograniczone perspektywy behawioryzmu, nie praywacego zadne] wagi do kwestii
zwiazanych z m§leniem, czyéwiadomdacia.

Tak zwana ,rewolucja kognitywna” trwa w psychologid potowy lat sz&dziesatych.
Wedtug psychologéw kognitywnych, zachowanie jedkidsidzkiej jest zdeterminowane nie
tylko przez poprzedzage je bodce i konsekwencje wcgeriejszych na te bade reakcji. We

89 Wazny jest fakt,ze behawioryzm logiczny opisuje umyst w kategoriatyspozycji do zachowania, a nie
samego zachowania. Pozwala to twietdze inteligentne mze by nawet ¢, co nie ma szansy udowodnienia
swej inteligencji poprzez odpowiednie behawiorataakcje na batte. Jest to grie nacechowane swoistym
liberalizmem, poniewa jest bliskie sugestiize inteligentne mie by wszystko. Jdi uzna to za jedn z
podstaw obrony ideologii Sztucznej Inteligencji,jést to podstawa bardzo ztudna. Tylko pozornikausie tu
twierdzer o byciu inteligentnym, formutowanych tylko na ptaisie obserwowanego zachowania. Jak bowiem
inaczej, nk poprzez obserwagzachowania, maa stwierdzi, czy w czymkolwiek (lub kimkolwiek) wyspuja
wyzej wspomniane dyspozycje? Sedno w tyim, inteligencja nie sprowadzaestdo samych baatow i
(uwarunkowanych dyspozycjami behawioralnymi) reake te bodce. Temat inteligencji powréci jeszcze w
ostatnim rozdziale tej pracy.
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wspotczesnej psychologii  kognitywnej zaktadae sistnienie tak zwanych ,matryc
umystowych”, czyli wrodzonego potencjatu, ktory meoby wykorzystany w rény sposob,
owocupc réznymi typami osobowsi®.

Zaktadajc bezpéredni zwhzek umystu z mézgiem, prowadzte ibecnie badania proceséw
zachodacych w mdzgu na poziomie mikroskopowym (analizupa przyktad dziatanie
mézgu podczas wykonywania okienych zada poznawczychY i makroskopowymdedzc
na przyktad wplyw zdarzez dziechstwa na osobowo)®. Bierze s} przy tym pod uwag
spos6b interpretacfrodowiska bodcowego, uwaajac mysli za przyczyny zachowartta

Kognitywizm wyghda wkc obiecujco, ale dziedziczy po fizykalizmie identyfikaajmystu

z mozgiem, a po funkcjonalizmie tak zwammetafoe komputerow, co wedtug
kognitywistow pociga za sofp mazliwos¢ symulowania umystowych proceséw
poznawczych za pomedworzonych komputerowo sztucznych sieci neurondwy¢a temat
konsekwencji takiego podeja pisz w rozdziale trzecim.

1.5.2. Noam Chomsky i gramatyka generatywna

Rok 1957 byt dla Noama Chomskyego przetomowy zegledu na publikag dzieta
Syntactic Structuresktére przyniosto temu amerykskiemu lingwécie wielki rozgtos. W
ksiazce tej Chomsky przedstawit gramatykako ,pewnego rodzaju ugdzenie do
produkowania zda jezyka™*. Nie chodzito mu przy tym o pojmowanie gramatykkg
elektronicznej lub mechanicznej maszynyladujacej zachowanie czlowieka mdayeego
jakims jezykiem. Naley tu racze] odwola sic do formalizacji gramatyki z wykorzystaniem
takich stow, jak ,urzdzenie”, czy ,maszyna” w sensie péjmatematycznych, maych
znaczenie abstrakcyjne, nie zZwane z jakkolwiek realizacja fizycza

~Produkowanie” zda odbywa st wedtug Chomsky’ego poprzez stosowasuBle ustalonych
regut, ale gramatyka odnosigsnie tylko do nich, lecz ma rowrienvtasng¢ warunkuaca
tworczy charaktereggyka. Chomsky twierdzitze wigkszas¢ zda nalezacych do kadego
zbioru zarejestrowanych wypowiedzi to zdania nowystepujace tylko jeden raz. Na pytania
dotyczice zdolnéci uzytkownikdéw jezyka do rozumienia i produkowania adaczeniej
niestyszanych, Chomsky odpowiada, gramatykayenerujezdania danegazyka, okrélajac
je jako gramatyczne bez wzdu na to, czy byty ji uzyte, czy nie. Z tego punktu widzenia,
jezyk mazna zdefiniowa jako leksykon i zbior wszystkich zfolagenerowanych przez
gramatyk.

Chomsky przyt, ze wobec braku midiwosci wskazania ogranicaedtugasci zda jezyka
angielskiego, ich zbiér natg uzna& za nieskaczony, nawet przy zat@niu niezmiennsi i
skaaczondgci stownika tegogzyka oraz ograniczeniu goi mazliwych operacji zwazanych z

% Wedtug psychologii kognitywnej cztowiek rodzizgako tabula rasa jednak z ,wyposzeniem” potrzebnym
dla wielokierunkowego rozwoju, ktérego efektyzalezne od wielu czynnikow zevetrznych i wewrtrznych.

91 Sdze, ze zar6wno Gustav Fritsch, jak i Wilhelm Wundt, zlki satysfakcj i zapatem uczestniczyliby w
obecnie prowadzonych badaniach psychologicznychizyktapc jednoczénie z analiz dokonanych przez
Watsona i Skinnera.

92 Poziom analiz makroskopowych wykorzystywat w swymddaniach na przyktad Zygmunt Freud (1856 —
1939).

% Nie bez wplywu na psycholagikognitywrs pozostaje filozofia Locke’a, ktéry uwal, ze wrodzone
cztowiekowi g tylko wladze umystu, a samo poznanie zgled zmystéw.

% Cytat za: J. LyonsChomsky Proszyiski i S-ka, Warszawa 1998, s. 47.
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generowaniem zdaa Ograniczenie to ukazujee mazna ustalk skaiczony zbiér regut, za
pomoa ktérego generowane svszystkie zdania danegeezyka. Jéli reguty te stosuje sido
generowania maiwie nieskaczonej liczby zda w oparciu o skaczony stownik, to w
zbiorze tych regut mugzznajdowa si¢c reguty rekursywne, dage st zastosowawiele razy
przy generowaniu tego samego zdania. Tak, jak eiEma teoria rekursfi data pocatek
komputerystyce jako nauce o obliczeniach, tak gestiuktur syntaktycznych Chomsky'ego
stanowita pocatek nowoczesnej lingwistyki jako quasi-matematyg¢znaeiki o gzyku.

Chomsky przedstawit wSyntactic Structurekoncepas gramatyki czysto syntaktycznej,
opartej na tezie o autonomii sktadni i zadaiu, ze w konstruowaniu lub analizie takiej
gramatyki mana abstrahowaod semantyki. Wobec zarzutie teza o autonomii sktadni jest
rownoznaczna z nawotywaniem do wyeliminowania sdghkanz teorii lingwistycznej,
Chomsky zaznaczytzi wskazuje ona jedynie na tae przy badaniach formyezyka
(syntaksy) nie trzeba odwotywaie do tr&ci, poniewa znaczenie semantyczne nie stanowi
kryterium gramatyczriwi. Pojawit s¢ jednak problem relacji radzy sktadm a semantyk
bedacy konsekwengj faktu, &z teza o autonomii skladni doprowadzita do uznania
zanalizowanej i opracowanej gramatycznie syntaksyyteczry dla opisu semantycznego.

Chomsky, idc za tradycyjnym dla lingwistyki strukturalnej réznieniemlanguei parole®,
odr&@nit kompeteng jezykowa od wykonania Uwazat jednakze formowanie zdanalery do
jezyka, a nie do mowyze jezyka nie powinno siopisywa& pragmatycznie (jak czynit to de
Saussure), lecz jako geneity zdania system regut. Chomsky utrzymywatd, podlegajcy
matematyzacji opis kompetenagjizijykowej jest maliwie najlepszym opisem dla celéw teorii
lingwistycznej, chociastanowi pewa idealizacg.

W toku swych dalszych przesign Chomsky stwierdzit,ze lingwistyka ma ogromne
znaczenie w rozwgeaniu filozoficznego sporu rglzy racjonalizmem a empiryzmem, ktorym
nacechowane astresci zawarte wSyntactic StructuresWedtug Kartezjusza, percepcja i
rozumienieswiata wymaga wrodzonej, niezafteej od déwiadczenia, zdolriei do tworzenia
idei. Empingci brytyjscy (Locke, Berkeley i Hume) utrzymywalke poznanie mma
sprowadzt do biernego rejestrowania wea zmystowych i kojarzenia ich na zasadzie
asocjacji, co prowadzito do zatarciazmcy migdzy cztowiekiem a zwiekriem. Pod
wplywem empiryzmu, fizykalizmif i determinizm@®, uksztattowat si w psychologii pogid,

ze wiedza i zachowanie cztowiekazdeterminowane wytznie przezrodowisko.

Taka fizykalistyczno-deterministycazn koncepcy jest behawioryzm, redukagy umyst do
dyspozycji do zachowania i zaprzeczg) mazliwosci przyczynowego oddziatywania umystu
na ciato, czego uzasadnieniem mial@ Bywierdzenieze to, co nazywamy umystem, axe
sig z potocznymi, nienaukowymi wierzeniami i przekoiaam. Chomsky przyczynit sido
upadku behawioryzmu, publikigg w 1959 roku krytyczm recenz¢ pracy Burrhusa F.
Skinnera, zatytutowan&ferbal Behavior

% Chodzi tu o algekrobliczer zbudowan w pierwszej potowie XX wieku przez Kurta Godeldada Turinga,
Alonzo Churcha i Stephena Kleene’a.

% Rozr@&nienielanguei parole zostanie oméwione w rozdziale trzecim.

" Fizykalizm pozwala na takie przeformutowanie twia o doznaniach, ndjach i uczuciachze staj sic one
twierdzeniami, ktére dotyazzjawisk podlegaicych prawom fizycznym. Twierdzenia takie odnpsdc do
standw ciat i obserwowalnego zachowania.

9 7godnie z doktrya determinizmu wszelkie zjawiska i zdarzenia fizyezgodlegaj prawom przyczynowym,
sa zdeterminowane przez poprzedza je inne zjawiska i zdarzenia fizyczne.
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Podstawowym zarzutem sformutowanym przez Chomsky'egvobec pogidow
behawiorystycznych byto wynikage z nich oparcie teorii uczenia sia zasadach asocjacji,
podczas gdy wedlug Chomskyego podsiave] teorii jest zagadnienie kompetencji
jezykowej. Wykazujc wady opisu behawiorystycznego, Chomsky ,zaprop@hoopis
zjawisk gzykowych, ktéry jest wiiciwie specyficza wersp, strukturalizmu®®,

Uznapc problemysemantykiza naleéace do wspoélnego obszaru zainteresowagwistyki,
psychologii i filozofii, Chomsky przyczynit sido narodzinpsycholingwistyki mapcej na
celu rozwazanie tych probleméw poprzez badanie cech i zasakcfonowania ludzkiego
umystu. Skupiono si przy tym na analizie semantycznych skiadnikbw gamtrwatej
czlowiekd®. Analiza ta doprowadzita psycholingwistéw do sfaiowania teorii
pierwotnych sktadnikbw semantycznych, ktore jako elementarneama za wrodzone i
zalezne od ludzkich cech biologiczny® Z czasem zarzucong koncepa} ze wzgkdu na
stwierdzenie falszywiei domniemania, z system poznawczy cziowieka da ipis& za
pomog, statycznej struktury pef, ktora sktada siz ,atoméw znaczenia®.

Chomsky odszedt z czasem od empiryzmu i skiongt leil racjonalizmowi. Doszedt
mianowicie do wniosku,ze cziowiek wyposzony jest w zdolnéci pozwalajce na
przyswajanie wiedzy i dowolne, niezdeterminowaneeprrodowisko dziatanie, na ktore
maja jedynie pewien wptyw batte zewrtrzne. Gdy mowimy o tych zdoldociach, mowimy
wedtug Chomsky'ego o undle i powinngmy skupé sig przede wszystkim na wrodzonej
zdolnaci postugiwania si jezykiem.

Chomsky zwrocit uwag na uniwersaln@® pewnych jednostek fonologicznych,
syntaktycznych i semantyczny@f Nie chodzito mu jednak o konieczowyskpowania
tych, jak je nazywatmaterialnych uniwersaliéwve wszystkich gzykach, lecz o mdiwos¢
ich zdefiniowania i zidentyfikowania za pomomgdlnoteoretycznych definicji. Obok
uniwersaliow materialnych, Chomsky wskazat rowne istnienie uniwersaliéformalnych
czyli ogdlnych zasad wyznaczaych forme regut gramatycznych poszczegolnyehykow i
SposOb operowania tymi regutami.

Wedtug Chomsky’'ego, wszystkie ludzkigzyki sa strukturalnie do siebie podobne a fakt ten
mozna ttumaczy na wiele sposobdéw, powolg sk chatby na wspdlne cechy fizjologiczne i
psychologiczne iytkownikéw kazdego gzyka. Jednak za najwdeiwsze wytlumaczenie
Chomsky uznat genetyczne wypésaie cziowieka w tak zwanzdolngé jezykowa.
Zatozenie podobigstwa strukturalnego wszystkich ludzkigizykow, opartego na wrodzonej
zdolnaici jezykowej, whze sk z wprowadzeniem pegia gramatyki uniwersalnej — ogoélnej
dedukcyjnej teorii strukturyegyka, obejmujcej wszystkie maiwe systemy komunikaciji.
Konstruowanie takiej teorii uwat Chomsky za gtdwne zadanie lingwistyki, ktérego
realizacja miata doprowadzido ustalenia uniwersalnych i istotnych wiasnoludzkiego
jezyka.

Wedtug Chomsky’ego, czlowiek rodziesz wiedz o zasadach gramatyki uniwersalnej i
predyspozyg do korzystania z tych zasad na podstawie zastyshamypowiedzi. Zasady te,
zdeterminowane przez strukgulub sposéb dziatania moézgu, stangvekiadnik tego, co

% J. Bobryk,op. cit, s. 40.

19 Byta to formalna analiza pgj przypisanych wybranym stowom.

191 Mozna tu zauway¢ wpltyw neonatywizmu Chomsky’ego.

102 czyli ,konstelacji cech lub sktadnikéw semantygzh’ — J. Bobrykop. cit, s. 42.
193 Widat tu wptyw poghdéw rosyjskiegogzykoznawcy, Romana Jakobsona.




26

nazywamy umystem. Chomsky pojmowat umyst jako zygdaprogramowanprzez natuy,
,wyizolowana od $wiata i oddzieloa od innych umystéw*** monad, w ktérej odbywaj sic
procesy poznawcz®.

Idealna kompetencjajykowa stanowita dla Chomsky'ego nie tylko formalogis gzyka,
ale byfa take dla niego empirycznym bytem natury neurofizjobzgiej. Pogid ten wplyrat
na empiryczny charakter twierdzewypowiadanych przez przedstawicieli wspoiczesnej
psychologii kognitywnej, ktorzy przedstawqaformalny model struktur poznawczych w
postaci programu komputerowego i uznaje jego realizacja przez maszyn cyfrowg
pozwala symulow@procesy poznawcze. Zaknie identycznéci przebiegu tych procesow w
maszynie i w ludzkim umye wynika z pomieszania twierdzepisupcych rzeczywistee
empiryczr, z twierdzeniami dotyegymi modelu formalnego. Jak zauwaJderzy Bobryk,
traktowanie modelu formalnego jako modelu ,cgkoeej czsci rzeczywistéci empirycznej”
wymaga od jego tworcow ,empirycznej weryfikacji zbpmsci modelu z rzeczywistaia” i
zobowhzuje do ,peilnej swiadomdaci tego, ktére twierdzenia mgjcharakter opisu
rzeczywistéci empirycznej, ktére Zadotycz modelu formalnegd®®.

Z jednej strony, mentalizm Chomsky'ego wskazujetnaalycg kartezjaska, wedtug ktorej
zachowanie cztowiekaie jestw petni zdeterminowane przez biog zewwtrzne, czy stany
fizjologiczne. Z drugiej strony, odwotania do ggmzinego wyposeenia cztowieka, struktury

i sposobu dziatania moézgu, pozwalajzn& Chomsky’ego za redukcjonistktory problem
umystu i ciatla uznawat za bezprzedmiotowy ze waglna fakt, # dzigki rozwojowi nauki
.pojecie «fizyczny» ulegato (...) rozszerzeniu, aegmu na celu objecie wszystkiego, co
rozumiemy®®’. Chomsky nie negowat mtiwosci wytlumaczenia ,zjawisk mentalnych” w

kategoriach ,proceséw fizjologicznych i (...) fizyomh, ktére ju znamy™®

Prace Chomsky'ego byly inspiracdla poszukiwa takiego rozwizania problemu relacji
miedzy umystem a cialem, ktére byloby odlegte zaréwwa dualizmu, jak i
redukcjonistycznego behawioryzmu. Rozmédnie takie stanowita propozycja ,pragp od
substancjalnego do funkcjonalnegeaig umystu™*®.

1043, Bobryk,op. cit, s. 53.

195 Metafora umystu jako zaprogramowanej przez ratonady widoczna jest w pracach Jerry'ego A. Fodora
ktory w ramach reprezentacjonizmu wysnut koncepryv. jezyka mentaleskiegoWedtug Fodora, rozpoznanie
przedmiotu percepcji poprzedzone jest jego skomdreaniem z reprezentacimentalm i ,odbywa s¢ dzigki
uruchomieniu odpowiedniego «podprogramu» wkodowanegiaszym mézgu”. Jak zauiyéa UrszulaZegles,
Wida¢ tu wyraznie wykorzystanie analogii z systemem sztucznyrkjmjajest komputer. W ten sposéb
reprezentacyjna teoria umystu Fodora (zainfekowad@ami Chomsky'ego) wpisuje ¢siw podefcie
funkcjonalistyczno-komputacyjne do umysitu” — Zegle, Filozofia Umysty Adam Marszatek, Toru2003, s.
170.

198 3. Bobryk,op. cit, s. 52.

197 Cytat za: J. Lyongp. cit, s. 141.

1% |hidem s. 141.

1993, Bobryk,op. cit, s. 42.
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1.5.3. Koncepcje Alana Turinga
1.5.3.1. Maszyna Turinga

Jedna z najwaniejszych wspétczesnych koncepcji umystu opartdatasa pajciu maszyny
Turinga Jest to koncepcja funkcjonalistyczno-komputacyjki@ra data pocgek licznym
dyskusjom, prowadzym do ré@nych odpowiedzi na pytania zaziane ze wspoicZaie
ujetym problemem relacji umystu i ciata.

Pomyst maszyny Turinga narodzite¢siz potrzeby znalezienia sposobu stwierdzania
prawdziwagci zdar dotyczacych nieskaczenie wielu przypadkéw za ponmaposkaiczonego
zbioru regut. Alanowi Turingowi (1912-1954) chodziha przyktad o meta@dobliczenia
liczby rzeczywistej [. W artykule ,O liczbach obliczalnych, z zastosoweam do
Entscheidungsprobler™®, Turing odniést si do nakrélonego przez Dawida Hilberta
problemu rozstrzygalriei*'’, przeformutowujc go i nazywajc ,problemem stopd*?
Turing opisat w tym artykule dziatanie umystu czleta dokonujcego obliczé, a nas{pnie
stwierdzit, ze ma@na by bytlo skonstruowamaszyr, ktora dziatajc tak, jak ludzki umyst,
wykonywataby prag obliczeniows. Turing przyrownat licacego cztowieka do maszyny, nie
podejmujc z pocatku tematu zdolnai umystu do dziakainnych, niz proces obliczania.

Idac $ladami Turinga, wyobrany sobie maszyn przez ktdg przesuwa si nieskaiczonej
dhugcéci tasma podzielona na pola, z ktérychzkla mae zawierd jeden symbol. Maszyna
moze w danym momencie odczytyw#ylko jedno pole, rejestrag to, co na nim widnieje.
Aby odczytg wiecej symboli, musi dokorgakolejnych, nasfpujacych po sobie odczytow.
Maszynie takiej przystuguje skozona liczba standw, czyli konfiguraciji, i Gekorzysta ze
skaaczonego zestawu symboli. Gdyby byto inaczej, niektétany albo symbole bylyby
dowolnie do siebie zbilone, a w¢c nierozrgnialne. Uniemaliwiatoby to prag maszyny,
gdyz jej dziatanie jest w peini uzaleione od stanu, w jakim iznajduje i aktualnie
odczytywanego symbolu. Wieglz, ze na tamie maze sk znale¢ w dowolnym momencie
tylko skaiczona liczba symboli, zattny, ze maszyna me wykond tylko nas¢pujace
czynngci: wymaza lub wydrukowa& symbol, przej¢ do innego stanu lub pozoétav
dotychczasowym albo przesiérsic o jedno pole w lewo lub w prawo.

,Lista instrukcji”, odnoszca st do wszystkich mdiwych standéw i symboli, oki&a
jednoznacznie, co maszyna ma zépldy znajdzie siw danym stanie lub odczyta okieny
symbol. List takich mze by wiele i kazda z nich tworzy inpmaszyr Turingd™®

110 (...) Problemu rozstrzygalrici”.

11 problem rozstrzygaloi to problem odkrycia algorytmu rozstrzygeggo, czy dowolna, prawidiowo
zbudowana, formuta systemu logicznego jest twiendra tego systemu. §leistnieje skaiczona procedura
pozwalajca w okrélonym czasie stwierdgj czy dany element naig do konkretnego zbioru elementéw, to
zbidr ten jest rozstrzygalny, chianaze on by nieskaiczony.
113 przy zat@eniu notacji binarnej, przyktad Jlisty instrukcjioze wyghdaé nasgpuijaco:
1. S0=S0R
Jeli maszyna jest w staniegS odczytuje symbol 0, to ma pozostav stanie §
pozostawt symbol O, a nagpnie przesust si¢ o jedno pole w prawo.
2. $1=§1R
Jeli maszyna jest w stanie, $odczytuje symbol 1, to ma przéjdo stanu § pozostawd
symbol 1, a nagpnie przesust sie 0 jedno pole w prawo.
3. S0=1STOP
Jeli maszyna jest w stanie; $ odczytuje symbol 0, to ma przéjdo stanu § wymaza
symbol 0 i w jego miejsce wydrukowaymbol 1, a nagpnie zakéczy¢ prac.
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Liczby obliczalne Turing definiuje jako te niesiazone utamki dziegine, ktore mog by¢
wydrukowane przez maszymuringa wyposzong na pocztku w czysi tasme. Utamkiem
takim jest np. liczbg]. Lista instrukcji kadej maszyny Turinga jest skezona, a zatem
mozna wszystkie mdiwe maszyny Turinga ulty¢ w alfabetycznym poegdku ich list
instrukcji. Zbior wszystkich mdiwych maszyn Turinga jest wt skaiczony i rownoliczny
ze zbiorem liczb naturalnych, czyli przeliczalnyest]l to dowdd na toze zbidr liczb
obliczalnych, wygenerowanych przez maszyakze jest przeliczalny® Nalery uzna, ze
niewymierna liczbg] jest liczly obliczalry tak samo, jak kala liczba rzeczywista, okilena
zwyklymi metodami matematycznymi. Zbior liczb rzewastych jest nieprzeliczalny, a ga
tylko niektore spérdd nieskéczonego zbioru liczb rzeczywistych mpolgy¢ obliczalne i kkda
to liczby wygenerowane przez masgyruringa.

W ten sposob, na drodze czysto mechanicznegepgmgania, Turing wykazat istnienie liczb
nieobliczalnych. Co wiej, chciat dowi&, ze za pomog jego maszyny mama wskazé
konkretry liczbe nieobliczalm. W tym celu nalgy wyeliminowa ze zbioru maszyn Turinga
te, ktére wskutek wpadania wetfe nie s zdolne do wygenerowania nieskaonej liczby
cyfr. Pozostate w zbiorze maszyny magenerowa ciagi cyfr bedace liczbami obliczalnymi
(takimi, jak np.[T). Kazda liczbe, ktorej jedna z cyfr rini sig od cyfr z cagbw generowanych
przez maszyny ze zbioru, nayeuzna& za nieobliczala.

Pojawia st tu jednak problem nieobliczalém operacji identyfikuicych maszyny wpadage
w petle. Nie maze istni€ maszyna Turinga, ktéra na podstawie odczytu lisgyrukcji innej
maszyny mogtaby rozstrzygfi czy wygeneruje ona niesktzony cag cyfr. Maszyna taka
bedzie miata powany problem z zaka@czeniem pracy jakolwiek odpowiedz i stad
okreslenie ,problem stopu”. Gdyby taka maszyna istniafayzna by j zastosowa do niej
samej, a to prowadzitoby do sprzecario

Turing wykazat,ze ma@na za pomag mechanicznych oblickeudowodné istnienie liczb
nieobliczalnych, co skfonito go do pregja tezy,ze ,funkcja jest efektywnie obliczalna,
jezeli jej wartai¢ mazna ustak na drodze czysto mechanicznego gostvania™'®. Wynika z
tego, ze o0 obliczalnéci funkcji decyduje m#iwos$¢ ustalenia jej warkei za pomog
maszyny Turinga, ktora dziata na podstawienskonego zbioru operacji ¢tfych w liscie
instrukcji. Rownie Alonzo Church ,udowodnitze kazda efektywnie obliczalna funkcja jest
rekursywnie obliczalnd™® inaczej méwic: kazda funkcja obliczalna w drodze procedury
mechanicznej jest obliczalna z wykorzystaniemiskonego zbioru operaciji.

Turing nie poprzestat jednak na teoretycznym razamiu problemu rozstrzygalsm za
pomoa abstrakcyjnej maszyny matematycznej. Uznatimazna tak zaprojektowlamaszyg,

4. S1=S1R

Jeli maszyna jest w stanie; 9 odczytuje symbol 1, to ma pozostav stanie $

pozostawt symbol 1, a nagpnie przesust sie o jedno pole w prawo.
Maszyna Turinga dzialaga na podstawie powvgzej listy instrukcji ,dodaje jedyrkdo dowolnej liczby
zapisanej w systemie jedynkowym” — na podstawiePBaroseNowy umyst cesarzatum. P. Amsterdamski,
PWN, Warszawa 2000, s. 58.
114 7biér nieprzeliczalny to zbiér nieskozony, ktéry nie jest réwnoliczny ze zbiorem licahturalnych, czyli
liczb catkowitych nieujemnych. Zbiorami nieprzebdaymi © m.in. zbior liczb rzeczywistych i zbiér liczb
niewymiernych. Do zbioru liczb rzeczywistych zabgg sie liczby niewymierne (takie, ktérych nie rhma
przedstawd w postaci ilorazu dwoch liczb catkowitych) i wymie (takie, ktére mma przedstawiw postaci
ilorazu dwéch liczb catkowitych).
15 A, M. Turing, Systems of logic based on ordind®soc. Lond. Math. Soc. Ser. 2, 45 (1939), s. 288; za: A.
Hodges,Turing, Amber, Warszawa 1998, s. 27.
18y, Zegla, Filozofia umysty Adam Marszatek, Toru2003, s. 39-40.
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aby odczytata kala liste instrukcji i wykonata prag kazdej innej maszyny. Maszyntaka
okreslit mianem maszyny uniwersalneMaszyn Turinga, tak jak na przyktad egzemplarzy
ksiazek, mae by potencjalnie nieskizenie wiele, a wod nich mog sic znalég¢ maszyny
uniwersalne. Wedtug Turinga, praktyczna maszynaversalna to fizyczna realizacja idei
dziatania umystu rachmistrza, czyli maszyna o kamksfi pozwalagcej na pra¢ w oparciu o
modyfikowalny i dagcy sk przechowé program. Bardzo wae jest toze programy i dane
moa by¢ przechowywane w formie symbolicznej. Dzisiejszegoamy komputerowe nioa
uzna za maszyny Turinga, a komputer za maszyniwersala. Bylo to wigc pierwsze
sformutowanie zasady dziatania wspotczesnego koenguit jednoczanie odwana préba
modelowania dziatania ludzkiego umystu za poindizycznej maszyny, co oka sk
szczegOlnie istotne dla dalszych rozefa

Turing zauwayt, ze stany niektérych maszyn jdia sic migdzy sol na tyle wyranie, ze
uniemealiwia to ich pomylenie”, a przégie ,od stanu do stanu ma charakter momentalny,
skokowy™’. Nazwal te maszynynaszynami o stanach nigeglych Podklag maszyn o
stanach nieagtych @ komputery, ktore jako maszyny uniwersalne, pairafitowat
dziatanie dowolnej maszyny o stanach riglich.

Mbzg jest cezscia ukladu nerwowego, o ktérym Turing napisat jednazmée, ze

~niewatpliwie nie jestmaszyma o stanach nieggtych”, gdyz maszyny takie tak naprawd
.wcale nie istnigj” i ,w rzeczywistasci wszystko odbywa giw sposob aigty. Tym niemniej
wiele rodzajéw rzeczywistych maszyn dobrze jestrac zamaszyny o stanach niegtych”

i ,cho¢ istniep stany pérednie, to w wikszaici przypadkéw mena je ignorowa’ 8

Jak napisat Hodges: ,Turing twierdzie jedyne cechy mézgu istotne dla shepia czy

inteligencji to te, ktore ujawnia opis mézgu jak@smyny o stanach dyskretnych”, coi@o
oznaczda, ze wedlug Turinga mdzg jest masayo stanach gptych, ktén ,dobrze jest
uwaa¢ zd maszyr o stanach nieggtych. Jgli uznaliby¢my, ze taki opis moézgu jest
wystarczajcy dla odzwierciedlenia wszystkich cech umystub¢dziemy musieli zgodzisie

Z sugesti, ze umyst jest maszyrobliczeniova.

Dla Turinga fizyczne rinice medzy cztowiekiem a maszgmie mialy zadnego znaczenia.
Jak to dobitnie wyrazit: ,nie interesuje nas fatd,mézg ma konsysterczimnej owsianki” i
.Jjesli chcemy znale¢ istotne podobigstwa medzy mdzgiem a komputerem, powismiy
szuka@ raczej matematycznych analogii funkcjonalny¢f®” a nie analizowaich fizyczry
budowe.

Wiasnie takimi opiniami, podpartymi pomystem uniwersglnmaszyny matematycznej,
Turing tworzyt podwaliny nowej postawy w filozofuimystu, nazywanej funkcjonalizmem
komputerowym, opartym na funkcjonalizmie ortodokgyn Hilarego Putnant&’.

17 A M. Turing, Maszyna liczca a inteligencjaw: Filozofia umysh pod red. B. Chwedezuka, Aletheia,
Warszawa 1995, s. 277-278.

18 pidem s. 278.

19 A Hodgesop. cit, s. 58.

120 70b. podrozdziat 2.2.1.
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1.5.3.2. Test Turinga

Turing zamierzat zbadagranice obliczalngci za pomog swojej maszyny uniwersalnej i
uznat,ze maliwe jest urzeczywistnienie tej maszyny w posta@adzenia elektronicznego,
czyli sztucznego mézgu. Memy tu juz méwi¢ o koncepcji sztucznej inteligencji, poniewa
jak twierdzit Turing, ,operacje obliczalne obejmujswym zasjgiem zachowania
inteligentne™®’. Uwazat ponadtoze nieobliczalné¢ w ogéle nie jest istotna dla inteligencii,
czego dowodem mialy Bysformutowane na podstawie ,gry w udawanie” zass&estu
Turinga. Zamiarem Turinga byto zdefiniowanie irgelncji w taki sposob, aby definicja ta
mogta odnosi sig¢ nie tylko do ludzi, ale tale do maszyn, a wdaiwie wszystkiego, co
mozna by na jej podstawie uzhaa inteligentne. Definicja inteligencji sformutoma przez
Turinga byta definigj funkcjonalr, opart na tdcie przygotowanym specjalnie dla
komputerdw cyfrowych.

Pytanie ,czy maszyny magmyslec?” Turing zasipit pytaniem ,czy komputery cyfrowe
mogy dobrze wyp& w grze w udawanie?”. Komputer cyfrowy to wedtug ringa
uniwersalna maszyna o stanach niglgich, sktadajca s¢ z rejestru, jednostki wykonawczej
i zespotu sterowania. Rejestr sjudo przechowywania informacji stanawych pamgcé
komputera i zawartych w listach instrukcji, czyhiogramach. Dzki zespotowi sterowania,
instrukcje te g wykonywane przez jednostkvykonawca w odpowiedniej kolejn€ci.

W ,grze w udawanie” uczestnigzdwie osoby i komputer cyfrowy. Jedna z tych 0séb,
nazwijmy g za TuringiemProwadzcym ma za zadanie rozstrzygnwytacznie na podstawie
rozmowy, czy ma do czynienia z komputerem, czytoweiekien % Z regut ,gry” wynika,

ze komputer mge udzielé nieprawdziwych odpowiedzi na pytania Prowgmsgo. Zadaniem
trzeciego uczestnika gry jest niesienie pomocy Rdmecemu w formie szczerych
odpowiedzi na zadane przez niego pytania.

Turing stwierdza, ze odpowiednio zaprogramowany i szybki komputer ayir z
wystarczajco pojemnym rejestrem me z powodzeniem uczestniczw ,grze”, poniewa
.bogactwo zachowamaszyny” jest wprost proporcjonalne do wiglkiarejestru.

Wazniejsze jest jednak tae Turing zwraca uwagna kwest moim zdaniem fundamentaln
dla catej problematyki sztucznej inteligencji. Zaswia s mianowicie, czy ,maszyny
dokonup czegd, co nalealoby uwaaé za mylenie, ale jest dalece odmienne odslegia
czlowieka?®. Pytanie to zostaje przez Turinga uznane za ,slazut”, ktérym jednak
przejmowd si¢ nie trzeba, jdi jakakolwiek maszyna z powodzeniem jest w stamia
udziat w ,grze w udawanie”.

Uwazam, ze jezeli w ogole jest maiwe myslenie nie lgdace myleniem ludzkim, to kdzie
ono prawdopodobnie wymagato wprowadzenia nowycim@f myslenia. Pogcie myslenia
wypracowat cztowiek. Mge ono ewoluowa tak, jak na przyktad pegie duszy. Wrod
mnogdaci definicji myslenia pojawito st juz okreslenie ,myslenia wedtug Turinga”, oparte
na obliczeniowej koncepcji umystu. Dla naszych peltr powinrdmy jednak uzng ze gdy
mowimy o sztucznej inteligencji, to mamy nadtnynteligenci opart na myleniu takim, jak
ludzkie. Latwo bowiem stwierdzi ze maszyna m@ mysleé¢, jesli ograniczymy mylenie

121 A Hodgespop. cit, s. 50.

122 \Wspéiczénie najdogodniejszym sposobem realizacji takiejy’gbytaby si& komputerowa, gdy
uczestnicacy w niej rozméwcy nie magmiet ze soh bezpdredniego kontaktu.

123 A, M. Turing, Maszyna liczca a inteligencjaw: op. cit, B. Chwedéczuk (red.), s. 273.
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tylko do czynnéci umystowych zwizanych z przetwarzaniem symboli, paom, czy
uczeniem . Dla oséb tak drastycznie ogranicggich pogcie myslenia, zdanie testu
Turinga przez maszynbytoby przetlomowym wydarzeniem, potwierdggim pojawienie i
sztucznej inteligencjt*. Nie bez znaczenia pozostaje fal,test ten dotyczy wdaiwie tylko
sfery gzykowej, co pozwala go kojarzy teorg lingwistyczrya Chomsky’'ego i zachowaniami
jezykowymi opisywanymi przez behawiorystow logicznydrest Turinga obgizony jest w
zwiazku z tym catym bagam krytyki kierowanej przeciw wgj wymienionym koncepcjom.

Czesé
ldeologia Sztucznej Inteligencji

Rozdziat Il
Ideologiczne podstawy Sztucznej Inteligencji

2.1. Fizykalizm nieredukcjonistyczny i dualizm wtagsosci

Po odrzuceniu dualizmu substancji, problem umystiata formutuje si wspotczénie w

pytaniu o zwiazek wkasnagci mentalnych i fizycznych. 3k uzna sg, ze jest to zwizek

przyczynowo-skutkowy, to problematyczne stsig kwestie, co jest przyczgna co skutkiem
i czy stany mentalne mady¢ przyczym standw fizycznych, a §é tak, to jak to st dzieje?

Aby unikm¢ takich pyta, nalery zaprzestarozpatrywania zwizkOw wiasnéci umystowych

i fizycznych w Kkategoriach przyczynowych. Retacjnie-przyczynow jest relacja
superweniencjiczyli nadbudowania, wt prébuje si dzis rozwiazat problem umystu i ciata
poprzez odwotanie sido pogcia superweniencji wikasdo mentalnych na witasdoiach

fizycznych.

Relacja przyczyny i skutku jest asymetryczna cécle ma réwnie relacja superwenienciji.
Aby cacs superweniowato na czyiinnym, musz by¢ spetnione dwa podstawowe warunki:
dwa uktady, identyczne pod wezdkem fizycznym, musg by¢ identyczne pod wzgtlem
wiasndci superwenientnych §8 dwa uktady znajdyj sic w takim samym stanie fizycznym,
to znajduj sie w takim samym stanie umystowym)a svprawdzie maliwe zmiany na
poziomie fizycznym bez zmian na poziomie mentalnge, nie odwrotnie (stany umystowe
nie mog ulega& zmianom bez zmiany stanow fizycznych).

Duza role w sformutowaniu powiszych warunkéw odegraly takie dwudziestowieczne
koncepcje, jak teoria emergencji i monizm anomalBgna teori superweniencji otwarcie
lub ,po cichu” akcepty funkcjonaléci (wedtug Jaegwona Kima, funkcjonalizm ez
zakladasuperweniengjwitasngci).

124 podaje si dzis wiele przyktadéw maszyn, ktére zdaly test Turingaswiadczy wigciwie tylko o tym,ze
zachowanietych maszyn zostato zinterpretowane jako inteligen Réwnie dobrze nioa stwierdz, ze
telewizor jest inteligentny, baie, ze gdy naciskam przycisk z numerem jeden, ma grzgt sic na odbior
programu pierwszego.
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2.1.1. Teoria emergenciji

Redukcjonistyczne i mechanicystyczne pédej badawcze behawioryzmu, pajuggo w
psychologii na pocgku XX wieku, doczekato si krytyki miedzy innymi ze strony
zwolennikéw teoriiemergencfi”>. Emergentici twierdzili, ze wynikiem procesu ewolucji
jest powstawanie coraz bardziej zbaych poziomow: z czasoprzestrzemergujemateria, z
proceséw materialnych wytaniagsiycie, z proceséw witalnych rodzigsumyst i wreszcie z
proceséw umystowych rodzi ¢sibosk@é. Na kadym z tych poziomow ,wytaniaj si¢”
(emergug) nowe widciwosci (emergenty), ktérych nie dacgprzewidzi€ w oparciu o prawa
obowiazujace na poziomach #szycH?®.

Za pocatek swiata emergentgi uznawali pierwota organizagi ,punkto-chwil”,

materializujcych s¢ jako elektrony, ktére stanowipodstaw ,wytonienia st” atomow o
cechach chemicznych. Podstawdo ,wytonienia st” zycia jest poziom fizyczny.
Odpowiednio wysoki stopfezintegrowania materitywej skutkuje emergengjwiasciwosci

stanéw mentalnych.

Bylo to pierwsze sformutowanie wielowarstwowego mlod swiata, ktory zasipit
kartezjaski model rzeczywistei sktadagcej st z dwu, ontologicznie niezairych od siebie
dziedzin. ,Wylaniagce s&” wiasciwosci nazywane byly zamiennie wlawosciami
emergentnymilub wiaciwosciami superwenientnymi Zgodnie z tym uciem, cechy
umystowe g nadbudowane na mereologicznie skonfigurowanychamtfizycznych i w ten
spos6b od nich zatae, ché do nich nieredukowalri¥'.

Wedtug teorii emergencji, stogieztozonadsci niektorych obiektow fizycznych pozwala
scharakteryzow@ate obiekty tylko i wykcznie poprzez odwotanieesdo catkiem nowych

wiasciwosci, ktérych nie ma jeszcze na fizycznym poziomiengéntarnym i ktérych nie
mozna identyfikowé& z wiasciwosciami tego poziomu. Emergelty uwazali, ze te nowe,

wytaniajace s¢ wiasciwosci, nie maj charakteru czysto pgjiowego, lecz $ obserwowalne i

daj sie stwierdz¢ empirycznie na drodze eksperymentow.

Emergentyzm bronit si przed zarzutem epifenomenalizmu sfery mentalnep, tee
wiasciwosci wyzszego poziomu (wkaiwosci emergentne) oddziakj przyczynowo na
obiekty zaliczane do m$zego poziomu. Ten rodzaj przyczyndeioznany jest pod nazw
downward causation Emergentyzm, przypisag wiasnéciom mentalnym wewgtrzne,
niefizyczne moce przyczynowe, okazaé $6rma dualizmu. Nie byt to j& jednak dualizm
substancjalny, lecdualizm wiasngci.

Emergentyzm to teoria materialistyczna, a matemaliprzyjmuje istnienie tylko jednej
substancji. Glost w sprawie substancji teanonistyczia, nie mae by mowy o dualizmie
substancjalnym, co jednak rodzi pytanie, jak anal do siebie wiasn@i tej jednej
substancji. J# stwierdzi sk, ze wszystkie wlasn@i mazna sprowadzi na przyktad do
wiasndci fizycznych, to jest to redukcjonizm.sliedodatkowo uzna gj ze w rzeczywistéci
mamy do czynienia tylko z wtasfmami fizycznymi, to jest to teza monistyczna waspie
wiasndci. Materialistyczny monizm wiasgoi opiera st jednak na zateeniu,ze ,w pewnym
waznym sensie «fizyczne» implikuje «niementalne»” @wootnie), co w rezultacie jest

125 Jednym z najbardziej znanyemergentystéuayt filozof australijski Samuel Alexander (185938).

126 Angielskie stowoemergenc@ochodzi od fagiskiegoemergo— wynurzy:, wydobyé.

127 Mereologia to teoria relacji egci do catdci. W przypadku teorii emergencji chodzi o f® cechy cakci
Wylaniaja sie” z relacji i wlasndci charakteryzujcych czsci tej nowej catéci.
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kolejna odmiara dualizmu, nazwanego przez Johna R. Searle’a ,xualn pogciowym?”,
charakterystycznym tak dla dualizmu substancjalnego. Materializm jestcwwedtug
Searle’a ,subtelnym wykwitem dualizm®

Teoria emergencji byla krytykowana za nieprecyz§gno niejasné¢ uzywanych w niej
termindw?°, prowadzca czasami do stwierdzenia nadnaturalnego charakteytaniania
si¢” umystu. Byla to jednak pierwsza teoria reprezgntaa dla wanego we wspétczesnej
filozofii umystu materializmu nieredukcjonistyczregktorego kontynuagjstaty s¢ takie
koncepcje, jak mocny funkcjonalizm (w odndeniu od redukcjonistycznego stabego
funkcjonalizmu), czy teoria superweniencji.

2.1.2. Monizm anomalny i teoria superweniencji

Jak ju ukazatem, w sprawie relacji umystu i ciala, term@uperweniencja”’ zostat po raz
pierwszy uyty przez emergentystow. Na patal lat siedemdziesiych wykorzystat go
réwniez Donald Davidson, formutag swoj teoric monizmu anomalnegd.

Davidson uwaat, ze pogcia odnoszce s¢ do zjawisk umystowych nie dajsic w zaden
sposéb zredukowado popé fizykalnych®:. Davidson opart monizm anomalny na trzech
przestankach. Zakyt mianowicie, ze: po pierwsze, poralzy niektorymi zdarzeniami
mentalnymi a zdarzeniami fizycznymi zachodzi inkefa przyczynowa; po drugie:
przyczynowd¢ ma charakter nomologiczny, e wszystkie zdarzenia, ktore oddziatuj
przyczynowo z innymi zdarzeniami, podlegapkim samymscistym deterministycznym
prawom, jakim podlegajzdarzenia fizyczne; po trzecie: nie istaieadne deterministyczne
prawa psychologiczne, ani psychofizyczne.

Ostatnia przestanka wskazuje psychologia (tak samo, jak biologia) nie jestkaaicista,
poniewa zjawiska umystowe nie dajsic obja¢ prawami deterministycznymigsnomalne
Pozorn, niezgodné¢ pomkdzy ostatni, a pozostatymi przestankami, Davidson ttumaczyt
twierdzic, ze mimo, ¥ zdarzé mentalnych nie da gianalitycznie zredukowado zdarzé
fizycznych (zgodnie z postulowanym w ostatniej gfaece anomalizmem zjawisk
umystowych), to zdarzenia mentalngjednak zaléne od fizycznych jako zdarzenia na nich
nadbudowane, czyli superweniertife

Davidson sprzeciwiat sibehawiorystycznym tezom opartym na teorii identygszi rodzaju
(type-typg. Swoj sprzeciw tlumaczyt nieprecyzyfui intuicyjnego pogcia ,zdarzé
mentalnych”. Davidson uznake podstaw przy opisie wszystkiego, co uznajegc ta

128 3 R. Searlegp. cit, 1999, s. 47-48.

129 Chodzi na przyktad o termin ,ewolucja”, czy niezgdowanie poszczegélnych emergentystéw co do tego,
jakie poziomy nalgy dzieli¢ rzeczywistgé.

130 Wezeniej termin ,superweniencja” (fasupervenio- is¢ na czym) pojawit sk w Etyce Nikomachejskiej
Arystotelesa i rozprawachBw. Tomasza z Akwinu. Leibniz zywat tego terminu do formutowania tez
filozoficznych, a George E. Moore wykorzystal go swej etyce. Do iycia pogcia ,superweniencji”
zainspirowat Davidsona ten ostatni filozof. Obectéemin ten jest wykorzystywany w odniesieniu doyfi,
chemii, biologii, psychologii i innych dziedzin, madziej zrozumienia wszystkich tych pozioméw opisu
rzeczywistdci bez koniecznéri redukowania jednych do drugich.

131 Wyraznie zarysowuje si tutaj wspomniany wczeiej dualizm pajciowy, ktéry Davidson godzit z
ontologicznym monizmem.

132 Wiasndci superwenientne maju Davidsona charakter czysto @mpwy, co odrénia jego teok od
emergentyzmu, ktéry postuluje alisvos¢ empirycznego badania tych wiasaoio
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umystowe, jest odwotanie esido intencjonalngci, ktéra cechuje kala postave orzekajca
(propozycjonalp)'®®* Postawy orzekage wyraane § za pomog zdar zawierajcych
czasowniki mentald®. Tego typu zdania stanowi wedlug Davidsona, wystarczap
precyzyjny opis zdarZe fizycznych, ktére na jego podstawie uznaje za ,zdarzenia
mentalne”.

Superweniengj zdarzé mentalnych na zdarzeniach fizycznych Davidson moabi,w ten
Spos0b, 4 nie mog istniet dwa zdarzenia identyczne pod wszystkimi wdgimi fizycznymi,
ale r@niace st pod pewnym wzgddem mentalnym, lub fetak, ze przedmiot nie mae
zmienk sie pod pewnym wzglddem mentalnym nie zmienig sk zarazem pod wzgtlem
fizycznym™*°. W zdaniu tym zawarteasdwie definicjesuperweniencjiprzy czym pierwsza
odnosi st do zdarza, a druga do obiektow. Podsumowaniem ichzenby¢ stwierdzenieze
dwa zdarzenia lub obiekty nie zria sie pod wzgédem psychologicznym, §& sa
nierozr@nialne pod wzgldem fizykalnym. Nie ma bowiem takich zdatizieobiektow, ktore
sa hierozr&nialne pod wzgidem ich wiasngci podstawowych (subwenientnych)zniac sie
przy tym pod wzgidem wiasnéci nadbudowanych (superwenientnychkliJkazda zmiana
pod wzgkdem fizycznym poeiga za sop zmiarg pod wzgédem mentalnym, to zmiama
pozior£3i6e umystu mina odnié¢ do odpowiadajcych im procesow zachogtzych w
mozgu ™,

W p&nych latach siedemdzigsych teoria superweniencji oddzielitagsbd monizmu
anomalnego, nias ze soh zalazenia, ktore ména uzné za bardzo istotne dla wspotczesnej
filozofii umystu. Istotne jest,ze zgodnie z & teorn, wtasndci mentalnych nie maa
redukowa& do wtasnéci fizycznych, czy uznawaich za wtasngci fizyczne, poniewacechy
nadbudowane nie mag by¢ cechami podstawowymi. Odpowiadato to tezom
funkcjonalistycznym, zgodnie z ktérymi wiasieo mentalne maog by¢ realizowane przez
wiasndci fizyczne, ale $do nich niesprowadzalne.

Jak zauwza Jaegwon Kim, sama ,teoria superweniencji umystiaia nie daje nam teorii
relacji, w jakiej umyst pozostaje do ciatd” gdyz nie udziela odpowiedzi na pytanie,
dlaczegow odniesieniu do tego, co mentalne i fizyczne, ipo zachodZi relacja
superweniencji. Emergentyi uwazali superweniengj umystu i ciala za ¢ooczywistego,
czego wyjania¢ nie trzeba. Wedtug Kima, wyjaienie takie dat dopiero funkcjonalizm, ktory
wilasngci mentalne ukazal jako wilasid drugiego rzdu, zdefiniowane na
~pierwszorzdnych” wkasndciach fizycznych.

2.2. Funkcjonalizm

Aby zrozumi€, skad wzigta sk wspoéiczesna idea konstruowania ghagych maszyn” i
dostrzec zwizane z ni dylematy, nalgy odni&é sig do lezacego u jej podstaw
funkcjonalizmu, czyli teorii, ktéra nakazuje chaedyzowa stan umystu w kategoriach roli
funkcjonalnej tego stanu i dopuszcza jego dowodalizacg.

133 Nie mazna mig nadziei, czy wierzy bezzadnego kontekstu intencjonalnego. Ma tylko mi¢ nadzieg na
cas lub wierzy¢ w cas.

134 czasownikami mentalnymasa przyktad takie stowa, jakierzyt, zyczy, lubié, itp.

135 Cytat za: J. Kimop. cit, s. 14.

136 Stany mentalne mna z tego punktu widzenia traktofviko ,cienie” stanéw fizycznych, co pokazuje
teoria superweniencji nie bronegirzed zarzutem epifenomenalizmu.

137 |bidem s. 21.




35

W potowie XX wieku, w reakcji na staba behawioryzmu psychologicznego, Putham
sformutowat teor, dla ktorej inspirag byta koncepcja systemu algorytmicznego, zwanego
.,maszyry Turinga” oraz sporgzony przez Turinga opis testu m@ggo dowiéé, ze dana
maszyna mdli. Zgodnie z funkcjonalizmem w sformutowaniu Putms kada istok
posiadajca umyst mana uwaa¢ za maszya Turinga (o skaczonej ilgci stanow), ktorej
operacje mog zostg okreslone przez program. Wynika z tegoe mylenie zaley od
odpowiedniejorganizacji funkcjonalnejczyli programu. Pozwolito to Putnamowi analizéwa
stosunek pomdzy mézgiem a umystem, jako stosunek pgimy komputerem a programem

i postrzega umyst jako oprogramowanie mézgu.

Funkcjonalizm stanédw maszynowych Putnama bywa wggdtie okr&lany mianem
funkcjonalizmu skrajnego lub ortodoksyjnegadirego zrodiem dla tzw. funkcjonalizmu
komputerowego. Uznajee¢sprzy tym,ze przedmiotem baddunkcjonalizmu ortodoksyjnego
byly wszystkie procesy poznawcze, natomiast fumkajam komputerowy skupia i
wytacznie na badaniu ludzkiej i maszynowej inteligencitywajac przy tym aparatury
pojeciowe]j charakterystycznej dla teorii Hilarego Putaa

2.2.1. Funkcjonalizm Hilarego Putnama

W roku 1960 Hilary Putnam opublikowat artykitinds and Machingsw ktorym wytayt
podstawowe zal@nia teorii, kté4 sam nazwat ,funkcjonalizmem”. W tym wilaie artykule
po raz pierwszy nadany zostat filozoficzny sensnieowi ,realizacja”, ktéry na mocy
zarysowanej przez Putnama analogii komputerowegedisdo powszechnegozycia w
omawianiu kwestii dotyeych relacji umystu i ciala. Tezy przedstawione wtyleutach
Putnama, opublikowanych w latach &xtzieshtych i siedemdziestych, zostaly péniej
uznane przez samego ich autora za zbyt skrajnemvagtdem ontologicznym, co sprawito,
ze stanowisko przez te tezy reprezentowane zwyklp razyw& funkcjonalizmem
ortodoksyjnym Jednak to wkmie ten rodzaj funkcjonalizmu, mocno wsparty
behawioryzmem, najbardziej przyczynit¢sdo sformutowania twierdze stanowacych
podstaw ideologii Sztucznej Inteligencji.

Jak zauwaa Kim, funkcjonalizm ,traktuje wiasrei mentalne jako wiasioi funkcjonalne,
okreslone za pomag ich rél — jako przyczynowe predniki pomedzy sensorycznymi
wejsciami i zachowaniowymi wyiami”**® W mocnejwersji funkcjonalizmu panuje zupetna
dowolna¢ w sprawie materii, w ktérej realizupie posredniki, natomiast redukcjonistyczny
stabyfunkcjonalizm dopuszcza ich wielorakealizacg, ale tylko w nénikach fizycznych®®.
Funkcjonalizm ortodoksyjny Putnama jest mocnym fijokalizmem, ché nie byt nim od
samego pocgku.

W artykuleMinds and Machine®utnam przedstawia ,logiczny opis” przyktadowejsnmy
Turinga w formie tabeli odpowiadgjej ,liscie instrukcji™*® oraz opis przedstawigjy ja

138 |bidem s. 28.

139 Reprezentantem stabego funkcjonalizmu jest JaegwWdm i David Armstrong. Jest to teoria
redukcjonistyczna, w ktérej stementaln funkcjonalnie redukuje sido sfery fizycznej, co wymaga opisanej
przez Kimafunkcjonalizacjitego, co umystowe.

140 Maszyr Turinga i jej opis w postaci listy instrukcji” pedstawitem w poprzednim rozdziale. ,Lista
instrukcji” bywa take nazywana ,tabel zachowa”, natomiast Putnam zywa dla jej okrélenia terminu
machine table
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jako mogcy znalé¢ sie w skaiczonej ilgci standw automat, wyposany w t&me oraz
urzadzenia drukujce i ,skanugce”. Zwraca przy tym uwag ze ,«logiczny opis» maszyny
Turinga nie zawieraadnej specyfikacjfizycznej naturytych «stanow» — a tak napragyd
fizycznej natury catej maszyny. (...) «Maszyna Tuangestabstrakcyjm maszyna, ktéra
moze zostd fizycznie zrealizowana na prawie nieskmory ilo§¢ réznych sposobow™!
(Putnam ograniczat tu jeszcze #iwos¢ realizacji maszyny Turinga do érokow
fizycznych).

W dalszym cigu rozwaan, Putham odrénia ,stany logiczne” od ,stanow strukturalnych”
maszyny, powotuic sk na r@&nice w punktach widzenia logika i #gniera, ktéra polega na
tym, ze ten ostatni traktuje awarjakiej§ cze$ci maszyny jako jeden z jej stanéw. Putnam
rozwaza nastpnie maliwos¢ odczytania tego stanu przez samaszym i stwierdza,ze po
wyposaeniu jej w ,organy sensoryczne”, ktore powodowatybyydruk na téamie
odpowiednich symboli, maszyna mogtaby na podstaaheodczytu identyfikowa wiasne
stany*® Konkluzja jest wedlug Putnama ngsijaca: ,maszyna, ktéra jest zdolna
zidentyfikowa& przynajmniej niektére z wiasnych stanow struktoyaeh, znajduje si w
potozeniu analogicznym do cztowieka, ktory agowykrye, ze zmiennym stopniem pewdod
niektore, ché nie wszystkie, wady w funkcjonowaniu swego ci&ta”

J&li przyjmie sk, ze cztowiek jest jakirh rodzajem maszyny Turinga, to jest to maszyna
przetwarzajca bodce docierajce do organdw sensorycznych, traktowane jako dane
wejsciowe na odpowiednie zachowanigyjsciowe Jdli ktos znatby aktualnystan ,ludzkiej
maszyny”, to na podstawie danych zawartych n&igi instrukcji”, mogtby stwierd#j jaki
bedzie jej kolejnystani jak sk ona zachowa.

Warto zauwayc¢, ze dla behawioryzmu stany mentalne byty tylko wradzaoi dyspozycjami
do zachowania, ktére nie odgrywajadnej przyczynowej roff®. W funkcjonalizmie stany
mentalne g stanami funkcjonalnymi, scharakteryzowanymi pricbzrole przyczynowe.

Putnam stwierdzaze zachowanie maszyny Turinga ima opisd na dwoch poziomach:
logicznym (jako ,list instrukcji”) albo fizykalnym (jako strukturalny pjekt inzyniera albo
fizyka), a nasfpnie zauwaa, ze takie same poziomy opisu odngsgic do ludzkiej
psychologii. Fizykalny poziom opisu reprezentuj&deioryzm, ktéry ,dzy do dostarczenia
kompletnego fizykalistycznego opisu ludzkiego zaghoia w terminach odnogzych st do
chemii i fizyki"'*".

Wedilug Putnama, ludzkie procesy umystowezn# opisd na bardzie] abstrakcyjnym
poziomie, zupetnie pomijag kweste ich realizacji. Opis taki odpowiadatby logicznemu
opisowi maszyny Turinga i zawieratby prawa ckagce kolejnd¢ nastpujacych po sobie
,Standbw mentalnych” oraz relacje do ,zwerbalizowemymyli”. ,Doznania” petnityby
funkcje symboli drukowanych na dmie. Tak uzyskany opis mogitby, zdaniem Putnama,
wspomoc psychologi ktorej braki g dotkliwie odczuwalne nie ze wzglow

114, PutnamMinds and Machinesw: H. Putnamep. cit, 1975, s. 371.

142 putnam zauwa przy tym,ze czilowiek (tak, jak maszyna bez ,organéw sensaydiz’) nie zawsze mie
stwierdzt, w jakiej kondycji jest jego wyrostek robaczkowy.

143 |bidem s. 372.

144 Role przyczynow pelnia w behawioryzmie batte, a wiasnii catego organizmu magtylko umazliwiaé
reakcg na te bodce.

15 bidem
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metodologicznych, lecz dlategae ,stany mentalne i «doznania» ludzi nie twortak
przyczynowo domkriego systemu, jak «konfiguracje» maszyny Turingfa**’

Tak, jak funkcjonalna organizacja maszynyz@aosta opisana w odniesieniu do kolefoo
wystepowania stanoéw logicznych, takztenozna dokona opisu cztowieka, odnose sk do
kolejnasci wyskpowania stanéw mentalnych i werbalizacji, pomagayw kazdym z tych
opiséw sposéb fizycznej realizacji” tych stantf | tak, jak mana opisa maszym, na
przyktad w odniesieniu do jej whasfw fizycznych, tak te¢ mazna opisa istok ludzka.
Wedtug Putnama, poziom ,logiczny” i poziom ,fizykef’ to dwa niesprowadzalne do siebie
poziomy opisu. Tak, jak w przypadku konkretnej nyagz,bycie w stanie A” i ,whczenie
przehcznika X’ to dwa rdane stany, tak samo w przypadku cztowieka ,stan bdlu
.,pobudzenie widkien nerwowych ,C sa roznymi stanami, dotycgymi odpowiednio
wiasndci logicznych i fizycznych.

Idac sladem sugerowanej przez Putnama analogii kompuggralechodzi s do wnioskuze
to, iz ,lista instrukcji”, czyli program maszynys@ftwarg maze zosta zrealizowany w
roznych fizycznych nénikach pardware, dotyczy réwnie proceséw umystowych. Teza o
wielorakiej realizacji wynika z zak@nia,ze poziom umystowy jest poziomem logicznyrei
myslenie opiera s wytacznie na obliczeniach.

Obliczeniowa teoria umystu stanowita spadek po wgoh rozmylan Alana Turingd®.
Putnam prze} od Turinga teg, ze opis ludzkiego umystu, jako maszyny Turinga math
dyskretnych (nieagtych), jest opisem zupetnie wystarcggim dla uchwycenia wtassa
istotnych dla mglenia. Potwierdzeniem tej tezy mialo doyatazenie przez Putnama
mozliwosci opisu procesu umystowego, jako skmonego szeregu wygtujacych po sobie
stanéw mentalnych. Wedtug Putnama, spadzenie takiego opisu me zostd dokonane bez
przywiazywania wagi do sposobu fizycznej realizacji préasesumystowych. Przy takich
przestankach umyst sprowadza do funkcji systemu o dowolnej budowie fizycznej.

W artykule z 1973 roku, zatytutowanyRhilosophy and our mental lifdPutnam umacnia
swoj funkcjonalizm, wprost wyeajac twierdzenie o petnej autonomiczaosfery mentalnej i
wyciagajpCc z niego daleko igte wnioski. Stara si wykaz&, ze jedynym sposobem
rozwigzania problemu umystu i ciala jest teoria oparta pajeciu izomorfizmu
funkcjonalnego

Wedtug definicji Putnama, ,dwa systemyfsinkcjonalnie izomorficzne, jeli stany jednego
systemu koresponduge stanami innego systemu z zachowaniem relagjcjonalnych>®
151 Wynika z tegoze jeili mielibysmy poprawn teori dziatania jakiegd systemu X (np.

1% |pidem s. 373.

147 Jak zauwza Putnam w esejUmyst a cialo juz w XVII wieku uswiadomiono sobieze $wiat fizyczny jest
uktadem przyczynowo domlgtym na sposob wyeany jezykiem fizyki Newtona, ktorej twierdzenia tatwo
mozna upé liczbowo. Problem wydaje gitkwi¢ w przyczynowym domkgtiu $wiata nie-fizycznegpo ile
przyjmie st jego istnienie i o ile chcegsto tegoswiata stosowéaprawa przyczynowe.

148 pod organizagjfunkcjonalr podpada wedtug Putnama $fenie, czy rozwizywanie probleméw.

149 Jak juz zauwaylem w pierwszym rozdziale, za spadkodawcéw obtitaeej teorii umystu natey uzna
takze Hobbesa i Locke’a.

1%0H. PutnamPhilosophy and our mental lifev: H. Putnamop. cit, 1975, s. 292

151 putnam doktadnie wyjaia, co ma na nii, odwotujac sk do przyktadu dwoch sekwencyjnie dziatajch
maszyn Turinga. Zeli w jednej z tych maszyn stan A wgstije po stanie B wtedy i tylko wtedy, gdy w drugiej
maszynie stan A’ wyspuje po stanie B’, to mamy do czynienia z funkcjagm izomorfizmem tych stanéw.
Aby uwaza¢ obie maszyny za funkcjonalnie izomorficzne, musg zachowane relacje funkcjonalne zawarte w
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.program psychologii’), to system ten bytby funkeginie izomorficzny z systemem Y §je
mozliwe by byto takie odwzorowanie wszystkich wiasoioi relacji zdefiniowanych w
systemie Y ze wszystkie odniesienia do systemu X zostalybyapaste przez odniesienia do
systemu Y oraz wszystkie wiasmd i symbole relacji zawarte w tej teorii dalybye si
reinterpretowé& na podstawie tego odwzorowania.

Wedtug Putnama, brak ,programu psychologii” niegszkadza w ukazywaniumdic miedzy
jakakolwiek mazliwa psychologicza teoria cztowieka a jego opisem fizykalnym. Putnam
stwierdza, ze ,dwa systemy o zupeinie odmiennej budowie gdy¢ funkcjonalnie
izomorficzne”, co oznaczage ,komputer wykonany z elektrycznych komponentowzenbyt
[funkcjonalnie, G.B.] izomorficzny z tym zrobionym zebatek i trybikow albo z ludzkimi
urzednikami wywajacymi papieru i otéwka®> Opisy fizykalne rénityby sie, ale opisy
funkcjonalne bytyby takie same.

W esejuUmyst a cialoPutnam zaznaczage ,réznice medzy robotem a cztowiekiem (w
kazdym razie, jéli chodzi o organizagj funkcjonal) mazna sprowadz do drobnych
szczegotéw fizycznych i chemicznych. (...) dlaczedgataby skt nie powiedzié, ze 6w robot
jest osoh, z ktorej mdzgiem tak siztozyto, iz ma on w sobie wcej metalu, a mniej wodoru
i wegla?™®. W dalszym cigu Putnam sugerujege taki robot mégtby hyswiadomy nawet
wtedy, gdyby sktadat siz miniaturowych ludzi przekazigych sobie znaki, funkcjonalnie
zorganizowanych tak samo, jak ludzkie neuréhy

Jak widd&, teza o wielorakiej realizacji doprowadzita Put@ado wniosku,ze opisywanie
stanu mentalnego poprzez omawianie jego fizyczonggbemicznej realizacji jest absurdalne.
,<Ojciec funkcjonalizmu” podwayt podstawowe materialistyczne zaémia teorii
identyczndci i behawioryzmu stwierdzag, ze stany umystowe nie mady¢ identyczne ze
stanami fizycznynir>.

Funkcjonalizm Putnama nabiera mocy, gdy autor mtzeda koncepegj dwdch swiatow
réownolegtych”. W jednym z tycBwiatow ludzie maj mozgi, a w drugim — kartezjakie
dusze. Putnam zwraca uwage jesli te mozgi i duszeasfunkcjonalnie izomorficzne, to liczy
si¢ tylko ich funkcjonalna struktura, a nie materiay substancja. Wedtug Putnama, zaréwno
Kartezjusz, jak i materidici, kierowali s¢ zatazeniem,ze jeli cztowiek sktada si tylko z

Hlistach instrukcji” tych maszyn. Tak we, jezeli widniejace na témie IT powoduje przégie jednej maszyny do
stanu A tak samo, jak drugiej do stanu A’, to magzg % funkcjonalnie izomorficzne.

%2 |hidem s. 292-293.

153H. PutnamUmyst a ciato w: op. cit, B. Chwedéczuk (red.), s. 206.

154 Wedlug Putnama, nie ma powodidsi¢, ze jesli ,miniaturowi ludzie” s $wiadomi, to caly robot musi ly
mniej $wiadomy od nich. Cytac Putnama: ,jesteny w pewnym sensie spotecze@ matych zwierat. Nasze
komérki st w pewnym sensie pojedynczymi zwigtami. Kto wie, mae maj one trock czucia? Poza i ponad
naszymczuciem” —ibidem s. 207.Tok myslenia Putnama przypomina tutaj roz&aia Daniela Dennetta, ktéry
stwierdza,ze ,sktadamy i z robotow (...). Zatem 6o co sklada si z robotow,mae przejawi@ autentycza
swiadoma¢” i dodaje péniej: jest tak,jak gdybyte komorki i zbiorowiska komorek byty malutkimirgstymi
podmiotamj wyspecjalizowanymi ukzinikami, racjonalnie realizagymi swoje obsesyjne zadania”. Dennett
powotuje st tu na pewn strategg interpretacji zachowania bytéw, kibnazywanastawieniem intencjonalnym
ktéra polega na traktowaniu 2dego bytu takjak gdybybyt podmiotem racjonalnym. Moa dof¢ do wniosku,
ze Putnam przyt w swych rozwaaniach bardzo podobrstrategt (cytaty pochodgz z: D. C. DennettNatura
umystéw thum. W. Turopolski, CIS, Warszawa 1997, s. 38).

1% ‘Warto tu wspomnie ze (zgodnie ze sformutowanprzez Leibniza zasadidentycznéci tego, co
nierozr&nialne), jali dwie rzeczy s nierozr&nialne, to znaczyze s jedm i ta samy rzeca. Jereli wiec
wyrézni sie stany mentalne i stany fizyczne, to nie amoby¢ mowy o ich identyczn@i, bo gdyby byly
identyczne, to bylyby tymi samymi stanami, co pogiteby zasadn@ powyzszego wyranienia.
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materii, to ludzkie zachowanie i umyst ama wyjanic fizykalnie*>®. Aby dowie¢, ze byto to
zalazenie niestuszne, Putnam zawaaze wyjanianie powinno zawsze odbywasic na
poziomie, ktéry jest adekwatny metodologicznézyli najodpowiedniejszy do agjniecia
okreslonych celéw i dosigajacy istotnych dla danego problemu praly

Wedlug Putnama, procesy umystowe zachoolz poziomie autonomicznym, wymagajm
odrgbnego opisu. Putnam nie odchodzi od koncepsi,cztowiek jest maszynTuringa.
Dochodzi jednak do wnioskage opis umystu nie powinien odpowigdi@gicznemu opisowi
takiej maszyny, gdystany psychologiczne nig prostymi stanami maszyny Turinga Opis
taki wymagatby przyjcia standéw, w ktorych cztowiek moégtby znadesie w kazdej chwili i
ktére, w petni wyszczegdélnig aktualm kondycg cztowieka i uwzgidniajpc wptywapcy na
pamgc¢ proces uczenia i natychmiastpowodowatyby przégie do wielu innych standw.
Zatozenia takie bylyby konieczne, poniewvenaszyna Turinga nie by w okrelonej chwili
tylko w jednym ze stan6\®’, a uczenie sinie jest w jej przypadku nabywaniem nowych
standw, lecz tylko przyswajaniem informacji wydrukamej na témie. Cztowiek, znajduacy
si¢ w jakims konkretnym stanie maszynowym, meojednoczénie odczuwaé bol, wydawa i
styszé& jek, itd. Putnam twierdzize teoria psychologiczna nie eeodnosi roznych stanow
psychologicznych do jednego stanu fizycznego,zgdpis taki nie wyjéniatby zadnych
istotnych dla psychologii kwestii.

Putnam konkludujeze wptyw koncepcji maszyn Turinga na filozpfimystu jest znaezy,
chac nie we wszystkich punktach pozytywny. Koncepcjij tmozna zawdzcza
wprowadzenie pe@pia organizacji funkcjonalnej, ktore ae skt z odr@nieniem
abstrakcyjnej struktury od jej konkretnej realizacfwierdzeniem,ze ta sama abstrakcyjna
struktura mae by realizowana na wiele #dych sposobéw. Jednak w§feenie tego pajcia
na przyktadzie maszyn Turinga, jako systeméw o Zmaradgraniczonej i specyficznej
organizacji funkcjonalnej, nmie kust do przygcia zat@enia,ze podobnie prostorganizaci
funkcjonalmy posiada cztowiek. Zakenie to stato siideologiczra podstaw dla rozpoczcia
bada nad sztuczna inteligenigj

Lezaca u podstaw tych baflabliczeniowa teoria umystu doczekata sitrej krytyki®. Sam
Hilary Putnam w kécu od niej odszedt. W eseliele twarzy realizm§1987) filozof ten
pisze, ¥ jego ,«Funkcjonalizm» glositze istoty mglace s ustrojowo plastyczrié®

1%6 K artezjusz obawiat sitakiej mazliwosci, a materialici uwazali ja za cé oczywistego.

157 Jali kula nie migci sie w kwadratowym otworze, to nie wyjaia sk tego molekulara struktug tych figur,
ani nie wylicza si mazliwych trajektorii ich ruchu. Najprostszym, i przéa najlepszym wyj@ieniem, jest
odniesienie sido ogélnych zasad geometrii.

18 |nne zdanie Putnam wyral w Minds and Machinesgdyz - jak twierdzi — byt wtedy ,pod zbyt wielkim
wplywem wizji redukcjonistycznej”. Nagbuje tu zdecydowane umocnienie koncepcji funkcjehaiznej.

159 Dlatego kady mazliwy stan musiatby spetnéawszystkie wymienione warunki.

180 Najbardziej znany argument przeciw obliczeniovesjrii umystu opiera sina twierdzeniu Gédela, ktére
mowi, ze ,dla dowolnego systemu formalnedd, zawierajgcego pewn czesé arytmetyki liczb naturalnych,
mozna skonstruow@w jezyku systemuM takie zdanie, ktérego nie dagsidowodné w M, ani tez nie da si
udowodné w M negacjitego zdania” — zaEncyklopedia filozofipod red. T. Hondericha, t. I, thum. J. Laski,
Zysk i S-ka, Pozna 1998, s. 297 Analiza tego argumentu wymagataby ¢uhiej rozprawy, wobec czego
ogranicz sig jedynie do stwierdzeniaze wedlug Godela umyst ludzki nie jest masgyfuringa, gdy w
przypadku cztowieka €sto mana mi&€ do czynienia nie tylko z mechanicznymi proceduramioskowania,
ale take zintuicjg. Umyst ludzki nie podlega wt ograniczeniom, ktérym podlega system formalny. Aian
Turing przewidziat ten argument, doszuapk sposobu na jego odparcie w koncepcji maszyaaych s¢ w
drodze dzialania losowego, czego wzorem byta diingea teoria ewolucji.

181 H. PutnamWiele twarzy realizmuv: H. PutnamWiele twarzy realizmu i inne esgjim. A. Grobler, PWN,
Warszawa 1998, s. 338.
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Nastpnie stwierdza,ze porzucit teok gtoszca izomorfizm struktury funkcjonalnej
cztowieka i struktury funkcjonalnej maszyny Turingmniewa ,stany umystu g nie tylko
ustrojowo plastyczne, ale#@bliczeniowo plastyczi®? Wynika z tegoze maliwe jest
istnienie organizmow, ktére iy doktadnie to samo, #@iac sk nie tylko pod wzgldem
fizycznym, ale réwnig pod wzgédem ,,oprogramowania”.

2.2.2. Jerry A. Fodor — gzyk ,mentaleski”

Jak zauwza Putnam, ,na gruncie modelu moézgu jako systemu ngezzego
przypominagcego komputer, mézg mazyk, ma jaké jezyk wewretrzny (maze on by
wrodzony, a mge by mieszank «jezyka» wrodzonego, czyli reprezentaapraz jezyka
publicznego). Niektorzy filozofowie wymdijli nawet nazw dla tego hipotetycznegezyka
moézgu — jest togzyk «mentaleski»*®> Putnam ma tu na rily Jerry’'ego A. Fodora,
uwazanego za jednego z czotowych przedstawicieli staiopiany funkcjonalizmu, ktéra
wsparta osignieciami psychologii kognitywnej, bywa nazywana psyfcinicjonalizmem®.
Jedm z gtdwnych inspiracji dla tego ameryiskiego filozofa byt ortodoksyjny
funkcjonalizm Putnama. Drugim vwaym czynnikiem, magcym wplyw na formutowane
przez Fodora twierdzenia, byta gloszona przez Chgi®mgo koncepcja wrodzonych struktur
gramatycznych.

Wedtug reprezentacyjnej teorii umystu, ktéepdta mana odnalé¢ w filozofii Leibniza,
Locke’a i Hume’a, umyst jest systemeradhcym reprezentagjswiata. Obliczeniowa teoria
umystu gtosi,ze system ten stanowi Ziona struktue procesow obliczeniowych, ktorych
przebieg jest zammy nie tylko od informacji percepcyjnej, ale t&k od wewgtrznych
wiasciwosci umysht®®. Fodor proponuje pa¢zy¢ reprezentacyjnteoric umystu z ,metafora
komputerowy”.

Sugestia taka zawarta zostatagtizly innymi w eseju azartobliwym tytule: Jak gra® w
reprezentacje umystowe — poradnik Foddrador stwierdza w ninze ,komputery pokazyj
nam, w jaki sposOb powiaé wilasndci semantyczne symboli z whlasndgciami
przyczynowymi*®® i dodaje,ze powizanie takie mzna w nich uzysk&poprzezsyntaktyk
symbolu, jéli jego struktug syntaktyczm uzna s¢ za abstrakcypp wiasnagé¢ ksztattutego
symbolu. W mniemaniu Fodora, ksztalt ten poten@aldeterminuje ral przyczynow
symbolu, co oznaczaze syntaktyk symbolu naley uwazat za jedm z jego wihasngci

fizycznych drugiego rdu.

Jak twierdzi Fodor, ,syntaktyka symbolu neo determinowa& przyczyny i skutki jego
egzemplarzy w taki mniej wtej sposbb, jak geometria klucza determinuje, pdinek
mozna nim otworzy” **”. W dalszym toku rozwa Fodor odwotuje sido logiki formalnej i
zauwaa, ze implikacja, jako relacja syntaktyczna golzy symbolami, mze ndgladowa&
relacg semantyczpm jesli sad reprezentowany przez jeden symbol implikujed s

%2 |hidem s. 339.

1834, PutnamUmyst a ciato w: op. cit, B. Chwedéczuk (red.), s. 195-196.

184 Na podstawieStanford Encyclopedia of Philosophnitp:/plato.stanford.edu/

185 J@li uzna sé umyst za monag to w tym przypadku okazujecsize jednak ma ona okna. Wedtug Fodora
organizm podlega wptyworrodowiska. Natywizm tego filozofa opiera sia twierdzeniuze pogcia nie mog
by¢ nabywane tylko z zewtrz, ze 9 one wrodzone (internalizm).

18 3. A. FodorJak gra* w reprezentacje umystowe — poradnik Foddham. A. Putko, wiModele umystupod
red. Z. Chlewiskiego, PWN, Warszawa 1999, s. 40.

%7 |bidem s. 41.
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reprezentowany przez inny symbstodowiskiem, w ktérym ,przyczynowa rola egzemplarza
symbolu musi odpowiadaroli inferencyjnej sdu” *°® ' przez ten symbol wyranego,
mogtby by wedtug Fodora komputer, ktory reagowatby aeginie na syntaktyczne wiasion
symboli i ktérego dziatanie polegatoby tylko nagkgztatcaniu jednego symbolu w drugi, co
nastpowaitby pod warunkienre midzy tymi symbolami zachodzi jakaelacja semantyczna
(na przykiad taka, jak mailzy przestank a wnioskiem w dedukcji).

Fodor konkludujeze komputer mgna z takiej perspektywy uzéaa ,parednika” medzy
przyczynowymi a semantycznymi wiasoe@mi symboli. Ma@na to wyjd&ni¢c w poniszy
Sposob.

1. Fizyczna wiasn@ symbolu, czyli jego ksztait (symbole mogtyby iiea przykiad
forme p i Q) jest wiasnécia pierwszego radu;

2. syntaktyczna wtasiié symbolu, jako wtasn@ drugiego rzdu, jest specyfikowana w
kategoriach przyczynowej roli odpowiedniego ksmtattymbolu, ktora mae by
okreslona w liscie instrukcji” maszyny, czyli przez program komgmat. Oto bardzo
uproszczony przykiad takiej ,listy instrukcji”:

SPPAgR S
SqPPR S
SSpPgSTOP
S1qPqSTOP
SqPpSTOP
S,pPpSTOPRP"

3. Semantyczna whasfiosymbolu, jako wtasnd drugiego rzdu, jest specyfikowana w
kategoriach inferencyjnej roladu odpowiadajcego danemu symbolowi.

Maszyna Turinga, dzialgga wedtug powsszej ,listy instrukcji”, mogtaby b§ jedm z

szeregu dziatagych maszyn, ktére odzwierciedlatyby ludzki umy$ka akurat maszyna
odpowiadataby wnioskowaniom logicznym, ktore ima zapis@ w schemaciemodus
ponendo ponens

Przypéémy, ze ktg wnioskuje o czyr na podstawie swoich dotychczasowych przekona
Na przyktad, na podstawie przekonari@,swieci staace” (p) oraz,ze ,jesli swieci staice, to
jest dzié” (p — @), nabywa pewnii, ze ,jest dzié” (g). Wlasna¢ semantycznaymbolip i

g odpowiada wedtug Fodora ich roli we wnioskowan({p - q) A p] — q(mozna je wyrazt
zdaniem: ,jéli stonceswieci, to jest dzi@, a staceswieci, wicc jest dzia”).

Zgodnie z twierdzeniami Fodora, ¢dzy wihasndciami przyczynowymi symbolu,
zdeterminowanymi przez jego wiasoofizyczne (ksztatt [tutaj poziom 1]), a wiasiepami
semantycznymi [poziom |Ill] pwednica wilasndgci syntaktyczne [poziom Il]. Role
przyczynowe symboli konstytuujna poziomie Il) struktwrfizyczm z tych symboli ztaona.
Ich role inferencyjne natomiast, konstytu@na poziomie ll) struktur semantyczam symboli.
Fodor twierdzize obie te strukturyasfunkcjonalnie izomorficzne.

18 Chodzi tutaj o raj sadu we wnioskowaniu.

189 bidem

10 nstrukcje te m#na wyrazé takimi zdaniami, jak: ,Jéi maszyna jest w stanie, 8odczytuje z témy symbol

p, to zawsze drukuje w jego miejscu symhplnastpnie przesuwa sio jedno pole w prawo i przechodzi do
stanu $'. STOP oznaczase maszyna ma zakozy¢ prag i zadanie mgna uzna za wykonane.
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Wynika z tegoze ,w konstrukcji komputera rola przyczynowa jestzgpona z trécia dzieki
wykorzystaniu odpowiednigi miedzy syntaktyl symbolu a jego semantyk’®. Zgodnie z
mysla Fodora, sprzenie takie dotyczy rownieneuronalnej struktury mozgu i formalnej
struktury ludzkiego wnioskowania.

Fodor moéwi o tréci ssdow wylcznie dla ukazania ich struktury logicznej. Waeon, ze
miedzy znaczeniem jakiegstowa, a jego funkgj zachodzi relacja isamdci; ze znaczenie
stowa po prostu jest jego funkcktéra mazna nazwa funkcja semantyczg 2

Fodor postuluje stworzenie konkurencyjnej dla bebaygmu teorii opartej na zateniu, ze
umyst jest rodzajem przedstawionego zejy komputera. Teoria taka, aby wj
regularné¢ relacji treéciowych medzy przyczynowo powzanymi mylami, musiataby,
wedtug Fodora, przyf istnienie symboli w postaci reprezentacji umystolnyposiadaicych
wilasndgci semantyczne i syntaktyczne. Jak zatav&odor, obraz umystu jako ,maszyny
kierowanej przez syntaktgk jest rOwnoznaczny z twierdzeniente ,teoria procesow
umystowych mae zostd w peini wylazona bez jakichkolwiek odniesiedo semantycznych
wiasndci stanéw umystowych”®. Zaznacza jednak przy tyrze jest daleki od zaprzeczenia
istnieniu tych wilasnei | zauwaa, ze ch@& ,syntaktyczna teoria operacji umystowych
obiecuje redukcyjne wygaienieinteligentnychmechanizmow mijenia”, to nie stanowi ona
Leorii intencjonalngci mysli” i jesli jest prawdziwa, to wedlug Fodora ,problem
intencjonalnéci standéw umystowych jest gtownie — dynoze wylcznie — problemem
semantycznéei reprezentacji umystowych™, ktéry dopiero wymaga rozagania.

W opinii Fodora, trudnei w uporaniu s§ z tym problemem g spowodowane faktenze
zalazenie, © procesy umystowe as przeksztatceniami poszczegolnych reprezentacii
umystowych, pociga za soh wymog, aby wszystkie téei umystowe byly reprezentowane
explicite Tymczasem, fi przyjmie sk istnienie postaw propozycjonalnych komputera, to
intencjonalné¢ wiekszaci z nich mana uwaaé najwyzej za epifenomen dziata ktore
maszyna wykonuje, kiera sk wieloma bardzo szczegdtowymi regutami. Fodor zaayze
takiego ,cienia pracy maszyny’ nie ora upé¢ explicite w jeden symbol umystowy, a co
wazniejsze, maszyny dziatatylko tak, jak gdybystosowaty si do ustalonych w programie
reguf” a wic jak gdybyintencjonalnié’®.

" bidem s. 42.

172 Taka teoria znaczenia ma swoj wyraz nie tylko waeakognitywnej, gdzie bywa nazywasamantyi
proceduralr, ale rownie w filozofii, jako semantyka rél pegiowychlub semantyka przyczynow&emantyka
rél pojeciowych wihze sk z redundancyjn teoria prawdy, zgodnie z ktdrprawdziwag¢ sadu zaley od tego, czy
sad ten wchodzi w sklad twierdaeakceptowanych przez osplwyrazajaca ten ad. Zwolennikiem tej teorii jest
miedzy innymi amerykaski filozof Hartry H. Field, twdrcdunkcjonalistycznej filozofii matematykioncepcg
semantyki proceduralnej skrytykowat w 1980 rokudril Putnam stwierdzag, ze jezyk ,mentaleski” nie mge
opisywa $wiata zewwtrznego, gdy ,rozumienie” tego g¢zyka oparte jest wgktznie na ,mézgowym
programie” postugiwania sinim, a przecieg — jak twierdzi Putnam — kdy program stosuje ¢inie do
przedmiotéw istniejcych wswiecie zewrtrznym, lecz do tego, co jest zawanewmntrz komputera.

173 |bidem s. 42.

7% |bidem s. 48.

17> Fodor powotuje si przy tym na Daniela Dennetta i nadmienione w jedry wczdniejszych przypiséw
nastawienie intencjonalne. Warto tu réwnigspomni€ fragment esejiNauka o poznawaniautorstwa Johna
Searle’a, ktory stwierdza w nimige komputery nie kiergj sic regutami w tym samym sensie, co ludzie, lecz
jedynie dziataj zgodnie z okrdonymi procedurami formalnymi. Chodzi tu ayeie metafory - ,komputery nie
stosuj sie do regut, tak jak ludzie, one tylko dzialatak jak gdyby przestrzegaty regut’ — J. SeaNauka o
poznawaniuw: J. SearleUmyst, mézg i naukdtum. J. Bobryk, PWN, Warszawa 1995, s. 43.
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Przedstawione wgj pohczenie reprezentacyjnej teorii umystu z metafkkomputerow nie
ukazuje jeszcze w petni koncepajzyka ,mentaleskiego”, cltodotyka jej podstawowych
zasad. Aby zasady te ugruntdwaalery odnie¢ metafoe komputerowy do pogcia stanu
umystowego. Posiki¢ sic w tym celu prag, ktéra powstata w wyniku wspétpracy Jerry’ego
Fodora i innego amerykakiego filozofa, Neda Blocka. Wpltyw na jej $§éemiat réwniez
Hilary Putnam, co pozwala uzh& rozprawe za odzwierciedlaga poghdy trzech wanych
postaci, wypowiadagych s¢ na temat funkcjonalizmu i zadaych sobie pytanieCzym nie
sq stany psychiczné?.

Rozprawa ta jest cenna rownidlategoze zawiera cgsto formutowan przez przedstawicieli
funkcjonalizmu, zdecydowarkrytyke fizykalizmu redukcyjnego, a co za tym idzie, rowni
behawioryzmu, i co najciekawsze — jednej z teauikicjonalistycznych, zwane€Jeorig
Identyczngci Stanow FunkcjonalnycfTISF), ktéra wydata si Fodorowi po prostu ,za mato
abstrakcyjna”.

Za podstawow wad: behawioryzmu Fodof® uznaje konsekwencje empiryczne tej teorii,
czyli nikle prawdopodobigstwo spetnienia wymogu takiego dopasowania predykat
behawioralnych do konkretnych typéw stanow psyahych, aby to, czy jaki organizm
znajduje s§ w okre&lonym stanie, zal@alo od maliwosci orzekania o tym stanie
przyporadkowanego mu predykatu behawioralnego. Skompleteewvéakiego zbioru par
predykatow psychologicznych i behawioralnych Fodowaza za niewykonalne, gdy
zachowanie (lub dyspozycja do zachowania) stanowrzypadku cztowieka bardzo ziong
funkcje nie tylko stanu wef sensorycznych, ale tak wspomnig&, przekona i pragnié.

Wedlug Fodora, wystarczajo udowodnione jest twierdzenige takie same wspomnienia,
przekonania i pragnienia m@gmie¢ organizmy o odmiennych stanach fizycznych, co
podwaa zatlaenia fizykalizmu redukcjonistycznego, ktory zakladdentycznd¢ typow
stanOw psychicznych z typami stanéw fizycznych sakno, jak behawioryzm sugerowat
identyczné¢ typéw standw psychicznych z odpowiednimi typamictmawva'’®. Fodor
stwierdza,ze ,typy stanéw psychicznych nie odpowiagdaypom stanéw fizycznych®,
uznapc wykorzystanie teorii identyczga typow za przyczyg kleski nie tylko fizykalizmu i
behawioryzmu, ale take wyzej wspomnianef ISF

TISF glosi, ze ,dla kadego organizmu, ktéry w ogdle spetnia predykatychsjogiczne,
istnieje jedyny najlepszgpis taki, ze kady stan psychiczny tego organizmu jestsemy z

176 7 problemem intencjonaldoi borykah sie nie tylko funkcjonalici, ale take badacze sztucznej inteligencii.
Opisanie pogldow zwihzanych z tym problemem i wnioskéw, jakie mog nich wyptyw&, wymagatoby
odrebnej pracy.

17 pytanie to stanowi tytut rozprawy omawianej w dgis cagu tego podrozdziatu. Wae jest, aby pandiac,

ze gdy mowi st w niej o stanach psychicznych, to chodzi nie tyskany organizmu ludzkiego, ale takstany
kazdego innego organizmu. Gdy natomiast formulowagdwserdzenia o stanach mentalnych, zaznacza si
zwykle,ze chodzi o stany organizmu posiag&go osobows.

18\ dalszym cigu, jeli bede sic odnosit do rozprawzym nie g stany psychiczne®o przywotujc nazwisko
Jerry'ego Fodora,dulg zaktadatze mazna by byto zagpi¢ je nazwiskami wspotautoréw - Blocka i Putnama.
179 Fodor powoluje si przy tym na teoretyczne rozaania Putnama, teeriekwipotencjalnéci neurologicznej
Lashley'a (,ka&da z wielu rozmaitych funkcji psychicznych meoby¢ spetniana przez wiele zdych struktur
mdbzgu”) oraz wyprowadzarnz darwinowskiej doktryny konwergencji te@ podobi@stwie zachowania éych
gatunkéw istotzywych — cytat za: J. FodoGzym nie g stany psychiczne?um. T. Baszniak, wop. cit, B.
Chwedeéczuk (red.), s. 60-61.

180 |bidem s. 60.
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jednym ze stanéw jego udzenia sterugcego, zrelatywizowanych do tego opisti*#2
Warto jednak zauwg¢, ze TISF utazsamia ze sabnie tylko konkretne stany, ale tak
zawiera twierdzenieze ,kazdy typ standw psychicznych jestzgamy z (pewnego typu)
stanem urgdzenia sterajcego™®, ujetym w jedynym najlepszym opisie organiz

Wedlug TISF, kazdy organizm najlepiej jest opisa jako rodzaj ,automatu
probablistycznego”, czyli maszyny Turinga, ktoréqrs/ & wzajemnie powizane ze sah
wejsciami i wyjsciami, za pérednictwem prawdopodohistw przeptywu danych w
urzadzeniu sterujcym tego organiznid®. Opis taki powinien, weduglISF, spetnid
podstawowy wymog: musi By opisem tych typdéw standw organizmu, ktore jedno-
jednoznacznie odpowiadakonkretnym typom stanéw psychicznyth Warunku tego nie
spetnia jednakazdy opis okrglonego organizmu jako maszyny Turinga, lecz tyko, tktory
jest najlepszy z midiwych (,jedyny najlepszy”), ména by powiedzi€ — harmonijny,
,wspotmazliwie” uporzadkowany tak, jakwiat opisany przez LeibniZ¥.

Leibniz formutowat jednak twierdzenia ontologiczree,TISF nie jest teot ontologiczn,
poniewa milczy na temat tego, do jakich systeméw zme zastosowa predykaty
psychologiczne. Opisowi zgodnemuTiSF moga bowiem podlega nie tylko osoby, czy
komputery, ale kaly przedmiot materialny, a nawet dusza, co potw@rdze nie
wychodzimy poza granice mocnego funkcjonalizmu, kdterego przycie koncepcji monad
nie bytoby niczym dziwnym. Tam bowiem, gdzie iddikyje sic wlasndgci umystowe z
wiasndgciami drugiego rgdu, tam mamy do czynienialiberalizmemw sprawie realizacji
stanéw mentalnych. Uwalnia t0ISF od trudndci zwiazanych z ontologicznym statusem
»nosnika” standw mentalnych, lecz nasuwatmliwos¢, czy na pewncstatus ten nie odgrywa
zadnej roli w kwestii umystu. Problem ten porgsz ostatnim rozdziale pratyl. Tutaj

181 Urzadzenie steruce maszyny Turinga to umzenie zawierape ,list instrukcji’. Dane wejciowe
przechodz przez urzdzenie sterujce, ktére na podstawie listy instrukcjitn@chine tablgkieruje dziataniem
maszyny. Urzdzenie steruce charakteryzuje kdy stan w terminach zbioru instrukcji reguleych
zachowanie maszyny, ilekf@najdzie s ona w tym stanie.

182 bidem s. 65.

183 |bidem.

184 TISFjest wic teori identyczndci rodzaju type-typg.

185 W deterministycznej (,standardowej”) maszynie Tigd ,lista instrukcji” okréla dla kadego stanu maszyny
jedno wyjcie i jeden kolejny stan. W probabilistycznej maseyTuringa ,lista instrukcji” okréda dla kadego
stanu maszyny wiele w4§ lub kolejnych stanéw, zgodnie z przypsdkowanym im prawdopodohistwem
wystapienia.

18 Wedtug Fodora, kaly organizm ména opisé jako maszya Turinga, ktéra obliczap funkci stanu
fizycznego tego organizmu §je jest ona obliczalna), dolzie ten stan symulowanie dajc przy tymzadnej
gwarancji,ze jest on tasamy z jakimkolwiek stanem psychicznym. Putnam zwndvage, ze wszystko mzna
opisa jako tzw. ,zerowy maszyr Turinga”. Maszyna taka otrzymuje dane naseigj ale nie zmienia swego
stanu i nie przesytaadnej informacji na wygie. Opis takiej maszyny uzyskujeesipomijapc zatazenia
dotyczice tego, co naly traktowa& jako wyjscie organizmu, a co jako zmiaistanu organizmu. To, czy j&ki
system realizuje okéona maszya Turinga, jest wzgldne wobec tych zaien. Ta wzgkédnas¢ odzwierciedla w
pewien spos6b ihe poziomy wyjéniania, o ktérych pisat Putnam.

187 Mozna by adzi¢, ze jeli u autoraMonadologiiza harmoni t¢ odpowiedzialny byt Bog, to zwolennidjSF
najprawdopodobniej chwytalibyestutaj teorii ewolucji.

188 sadze, ze wianie teza o wielorakiej realizacji stanéw mentalnycznawana za najelisze osigniccie
funkcjonalizmu, jest jednym z powoddw, dla ktérefymkcjonalizm zawiodt i nie przedstawia wiarygodnej
teorii umystu. Ché na pewnym poziomie opisu teza o wielorakiej readjzsprawdza si(np. putapk na myszy
moze by przedmiot z drewna, drutu i sgyny albo pojemnik gazu paralijacego podiczony do fotokomorki),
to w przypadku ludzkiego umystu zagsienie materii ina materya wymagatoby take zachowaniavszystkich
funkcji neuronéw, a wkxiwie calej organizacji funkcjonalnej komérek nemy@h mdzgu, z calym uktadem
nerwowym i sensorium co byloby widciwie rownowane stworzeniuzyjacego organizmu, ktéry musiatby
dodatkowo wchodziw interakcje z otoczeniem i uczgie.
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natomiast wane jest to,ze Fodor stara siargumentow& za porzucenienTISF na rzecz
koncepciji, ktéra bylaby jeszcze bardziej liberalmlyby nie pretendowata do miana
empirycznej teorii psychologicznej, nacechowanajatimiany ludzkinszowinizmen®.

Wspomniana wiej trudndg¢, z jaks wedlug Fodora nie nie poradzi sobie behawioryzm,
wiaze Sk z niemancscia przypisania kadego ze stanOow psychicznych jakiegmu
konkretnemu zachowaniu. Fodor twierdzi trudnag¢ ta wynika z tego,ze skutki
behawioralne wywotaj zwykle dwa rodzaje interakcji, zachadgch medzy wieloma
stanami psychicznymi. Zachowanie #eo by bowiem wynikiem sekwencyjnych Ilub
rownoczesnych interakcji mdzy stanami psychicznymi. Interakcje sekwencyjng dae
opis& w terminach maszyny Turinga, ktéra w jednej chwiloze znajdowa sie tylko w
jednym stanie. Odpowiada to dotychczas ukazanyrozemiom TISF. Przygcie istnienia
réwnoczesnych interakcji mizy stanami psychicznymi wymaga jednak B&F znacznej
korekty w koncepcji ,jedynego najlepszego” modetgamizmu. Okazuje simianowicie,ze
model taki powinien by zbiorem dziatagjcych réwnolegle wielu maszyn Turinga. kM@
wprawdzie, jak zauwa Fodor, algorytmicznie zredukow&azdy zbidor maszyn do jednej,
ale nie ledzie to opis ,najlepszy z mbwych”. Wynika z tegoze wedtugTISF, najlepiej jest
opisyw& organizm, jako dziatagy rownolegle procesor. Jest to sposteree cenne, ale nie
chronkce TISF przez dalsz krytyka, ktorej sedno nie tkwi wcale w tym, jaki rodzajerakciji
zachodzi mgdzy stanami psychicznymi, lecz w odpowiedzi na pgaCzym nie & stany
psychiczne?

Jednym z argumentow przeciwHRdSF jest zarzutze teoria ta nie radzi sobie z problemem
wiasndci jakosciowych, czyli qualiow. Fodor odpiera ten atak stwierdzenieis, r@nice
migdzy wiasndciami jakagciowymi standw psychicznychy siieistotne, jeeli nie determinyj
réznic funkcjonalnych. Nie da sijednak unika¢ problemu qualiow podobnie, jak problemu
statusu ontologicznego realizatora stanéw menthlny¢SF nie znajduje odpowiedzi na
argument wynikajcy z faktu, ze teoretycznie meagistnie¢ dwa funkcjonalnie identyczne
stany psychiczne, z ktérych tylko jeden posiadasndi: jakosciowa™ .

189 Funkcjonalizm ujty jako empiryczna teoria naukowa stangeei nurt psychologii, zostat nazwany przez
Neda Blocka psychofunkcjonalizmem. Szowinizm tejrileoznacza, wedtug Blocka, to samo, co szowinizm
fizykalizmu, a mianowicie odmoéwienie posiadaniansta umystowych zbyt wielu rzeczomcknie z rzeczami,

o ktérych intuicyjnie mena stwierdzi, ze mog je mi€. Szowinizm fizykalizmu réni si¢ jednak u swych
podstaw od szowinizmu psychofunkcjonalistycznegerwszy wynika z redukcji umystu do ludzkiego ukdad
nerwowego, ché — jak sugeruje Block — intuicja podpowiada, i zwierzta mog posiada jakies ,zalazki”
stanéw mentalnych. Drugi szowinizm opierg sia domniemaniuze empiryczne badania naukowe npog
wykaza, iz istoty réwnowane nam pod wzgtlem funkcjonalnym, z wyikiem mechanizméw poznawczych,
mog by¢ na tyle réne od nas pod wzgllem psychologicznymze mazna by bylo zaprzeczy iz istoty te w
ogole myla. Block dzieli pod tym wzgidem funkcjonalizm nadroworozgdkowy (liberalny) i psychologiczny
(szowinistyczny). TISF opiera st na utasamieniu rél przyczynowych stanéw umystowych z mila
przyczynowymi stanéw bazowych. Nie masp by koniecznie stany mézgu, czy nawet stany fizycamec

nie jest to teoria z gruntu szowinistyczna, €lnwoze sk nig st& w pracach naukowych neurofizjologa. Wedtug
stabego funkcjonalizmu wtasém mentalne mog zaistni€ tylko jako specyficzne dla danego rodzaju (np. bdl
czlowieka, bdl kota) i nie magby¢ wielorako realizowane. Staby funkcjonalizm jestKojonalizmem tylko ze
wzgledu na wykorzystanie specyfikacji funkcjonalnej. yikalistycznej teorii identyczrégi nie powinno sj
identyfikowa® z opisywan tu Teorig ldentyczngci Standéw Funkcjonalnychgdyz ta pierwsza mze by
powiazana z funkcjonalizmem tylko w jego stabej odmianktdra poprzez funkcjonadn specyfikac,
epistemologiczniédentyfikujetylko stany umystowe na podstawie ich rél przyaaypch identycznych z rolami
przyczynowymi stanoéw fizycznych (stany umystowe rég tu stanami funkcjonalnymi, tylko stanami
fizycznymi, poziom stanéw umystowych jest tylko kejonalnym poziomem opisu standw fizycznych z uwagi
na ich role przyczynowe). Staby funkcjonalizm jestc szowinistycznypoprzez swoj zwizek z fizykalizmem.

190 Zmuszatoby to na przyktad do twierdzeria, ktcs czuje bol w chwili, gdy nie czuije nic.
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W ramach dygresji warto zaznaczyze problem qualiow to zmora wszystkich
funkcjonalistow, o ktorej wspomgneszcze w rozdziale dotygzym klopotow, jakie czekaj
kazdego, kto chce oprzeswop koncepas umystu na zakzeniach funkcjonalizmu. Wedhtug
Fodora, zateen tych nie dotyka riej przedstawiony zarzut, ktory ma ostatecznie 6lddbF
Funkcjonalizm zaktadaze identyczné¢ typow standw psychicznych uwarunkowana jest ich
wzajemnymi relacjami, oraz ich relacjami z sensomyoni wefciami i behawioralnymi
wyjsciami organizmu. WedtlugTISF natomiast, identyczdé ta zaley wytacznie od
identyczndci ze stanami ueglzenia steracego organizmu. Fodor uwe, ze bkdem jest
jedno-jednoznaczne przypagkowywanie stanom psychicznym ich odpowiednikéw w
postaci poszczegolnych stanow agzen sterupcych organizmu. W ten sposéb, poddayv
watpliwos¢ teork identycznéci poszczegdllnych egzemplarzy standéw psychicznyabhz
maszynowymi odpowiednikami, Fodor podwaprawdziwgé teorii identycznéci typow
tych standW’’. Uzasadnieniem tego jest dla Fodora fale, ,lista instrukcji” maszyny
Turinga zawiera skaczory ilos¢ standw, natomiast nomologicznie Aiarych typow stanow
mentalnych mge by¢ nieskdiczenie wiele, gdy ich zbiér jest zbiorem produktywnyri.
Ponadto, model usglzenia sterucego nie pozwala uwzglni¢ .relacji strukturalnych”
zachodzcych midzy stanami mentalnyrir.

W konsekwencji swych przersign, Fodor wprowadza rozz@ienie medzy stanami
urzgdzenia sterujcego maszyny (scharakteryzowanymi w sdie instrukcji” uradzenia
sterupcego), a stanamobliczeniowymimaszyny (scharakteryzowanymi ,w terminach jej
wejsé, wyjsé i/lub stanéw urgdzenia sterucego™).

Wedlug Fodora, ,jdi chcemy mygle¢ o psychologii organizmoéw, w ktéreja sone
przedstawiane jako automaty, to stany psychiczgarszmow wydaj sie by¢ analogiczne do
stanéw obliczeniowych automatu, a nie do stanéve jegadzenia sterucego™®. Stany
obliczeniowe to stany kalkulacji, dowodzenia, wikimsania i inne, ktérych opis nina
sprowadzt do opisu we¢, wyjsé, czy standw urmzenia steracegd®®.

Mozna teraz powr6¢i do zaproponowanej przez Fodora psychologiczneiii teonystu,
wedtug ktorej przedstawione wgj mechanizmy obliczeniowe, genetycznie zakodowane w
mozgu cztowieka. Mechanizmy te stangwirodzony potencjat uczeniagshowych pogé,
ktorym odpowiadaj poszczegllne stowa. Roja te § zawarte w reprezentacjach
umystowych, ktére mma uzna zaumystowe symboleiewerbalnegoggyka wewrtrznego,
ktory Fodor nazywaggykiem ,mentaleskim”. ¢zyk ,mentaleski” opisujgwiat zewrgtrzny,
przy czym odniesienie do przedmiotow wymijacych w tym swiecie nasfpuje na mocy
zwiazkObw przyczynowych, zachogezych mkdzy tymi przedmiotami, a symbolami
wewretrznego gzyka myli®’. Dla opisania tegociyka poshayta Fodorowi koncepcja
gramatyki generatywnej Chomsky'egezyk ,mentaleski’ zawiera wedtug Fodora:

191 |dentyczné¢ typéw zaktada identyczeé egzemplarzy, wi jesli zaprzeczy si identycznéci egzemplarzy,
to zaprzeczy sitakze identycznéci typow.

192 0 ile zbiér stanéw urmlzenia steruicego maszyny Turinga nae zostd, na mocy definicji, wyczerpago

scharakteryzowany przez wyliczenie, o tyle zbiéanétv mentalnych osoby w najlepszym razie znzo
scharakteryzowaprzez skaczory aksjomatyzaegj'. Chodzi o takie aksjomaty, jak na przykiad: ,pkteeanie,

X", ,mysl, ze X”, ,wiara, ze X", gdzie X mae oznacz&cokolwiek z nieskaczonego zbioru +bidem s. 76.

193 Fodor podaje tu przyktad braku miivosci zdefiniowania dla potrzeb urdzenia sterucego stanu ,bycia
skladowy”, czyli wyrazenia relacji midzy stanem mentalnym ,bycia przekonanyie, X" a stanem ,bycia
przekonanymze X i Y”.

% bidem s. 77.

19 |bidem s. 79-80.

1% Chodzi o predykaty w rodzaju ,przeprowadgajobliczenia wymagage d&miu standéw urzdzenia
sterupcego, korzystag z danych wedgiowych, maszyna podata na giu wynik réwnania matematycznego”.

197 Koncepcg znaczenia reprezentacji mentalnych, odwemiujsic do ich zwazkéw przyczynowych z
przedmiotami znajdagymi sie w swiecie zewtrznym, Fodor przedstawit dopiero pod koniec ulsggtwieku,
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1. skaiczomy baz prostych poje¢ (reprezentacji, symboli umystowych), ktérych
wlasn@g¢ semantyczna jest zalea od roli inferencyjnej odpowiadaych im stéw i
sadOw, naleéacych do dowolnegceyka naturalnego;

2. nieskaczory ilo$¢ termindw ziozonych, generowanych na podstawie regut
syntaktycznych, ktérych nie daasiprowadzi do pojedynczych symboli umystowych;

3. nieskaczom ilo$¢ zdai ztozonych, generowanych na podstawie regut syntaktydzny
z symboli umystowych i terminéw zionych.

Fodor twierdzi,ze na ,gzyk mentaleski” skiada sitakze wrodzony stownik predykatéw,
wystarczajcy do formowania konstrukcji logicznych zdego maliwego jezyka naturalnego.
Wynika z tegoze bez ¢zyka wewrtrznego nie bytoby mdiwe opanowanie¢adnego ¢zyka
publicznego. ¢zyk ,mentaleski” Fodor poréwnuje do kodu maszynowegczyli
obliczeniowego, wewgirznego ¢zyka komputera.

Jezyk publiczny (naturalny, etniczny) to wedtug Foalavdzwierciedlenie komputerowego
jezyka symbolicznego, umibwiajacego przeptyw informacji mdzy maszya a jej
uzytkownikiem. Fodor twierdzize komputer operujezykiem symbolicznym na waiach i
wyjéciach, natomiast w celu dokonywania oblitzeywa jczyka wewrtrznego; i podobnie
cztowiek — porozumiewa sz innymi ludzmi za pomog jezyka publicznego, natomiastyli

w jezyku ,mentaleskim”.

Komputacyjna teoria umystu opierag¢sina zatgeniu, ze mylenie jest procesem
obliczeniowym, co pozwala przy hipotez, ze dokonujcy odpowiednio skomplikowanych
obliczen komputer réwnig maze myle¢; ze jezyk wewretrzny komputera mie by
jezykiem ,mentaleskim”.

Pytanie, czy ,komputerowe rflgnie” maze zaowocow& semantyk, jest powanym
wyzwaniem dla zwolennikéw komputacyjnej teorii udwysJak zauwayt Fodor, teoria ta
,Moze zajmowa sig wytacznie syntaktyk, czyli wewrgtrzng organizacj, a nie semantyk
operacji umystowych*®® Twierdzenia takie stanowipunkt wyjcia dla krytyki ideologii
Sztucznej Inteligencji. Ideologia ta opierg sia zatgeniu, ze m6zg mana porowné do
syntaktycznej maszyny, ktéra ,ngfza” maszyn semantyczp czyli umyst. Wyjdnienie
podstaw takiego porownania pozwala ukaza czym tkwi sedno funkcjonalistycznej teorii
umystu przedstawionej przez Fodorag¢daiac do tych podstaw, nalg przede wszystkim
Zwrécié uwag; ha pewne rozedienia >,

w reakcji na krytyk postawy skrajnie internalistycznej, ki6filozof ten przypt w pocatkowym etapie
formutowania teorii ¢zyka wewrtrznego. Autorem tej krytyki byt radzy innymi Hilary Putnam, wysuwggy
zarzut brakwdniesienia przedmiotowegeprezentacji mentalnych, ktérym przypisangedstawowesymbole
jezyka ,mentaleskiego”. Jako realista, Putham méviiraku ekstensjipoje¢. Mozna & krytyke sformutowa
inaczej, twierdac, ze wedlug wczesnej mly Fodora, symbolereprezentacji mentalnycha szwiazane z
przedmiotem tylko za pomadormalnych regut, ktérych sformutowanie wymagarjell jakieg ,materii”, a &
stanowt mog jedynie reprezentacje ,bez@gednio” odnoszce s¢ do przedmiotovéwiata zewrtrznego, czego
Fodor nie zauwayl. W odpowiedzi na ten zarzut, Fodor dokonuje jakizeksztatcenia podstawowych symboli
umystowych w swego rodzajwoznaki umystowe, zwizane z przedmiotami zwikami przyczynowo-
skutkowymi. Wedtug Fodora, §i na przyktad kte jest przekonanye swieci staice, to przekonanie to pojawia
si¢ dlategoze jest ono, jako symbol (czy raczej oznaka), piypé odpowiedniej reprezentacji mentalnej, ktéra
zostaje ,wywolana’ spwdd nieskaczonej ilagci reprezentacji wskutek dziatania olonych sygnatéw,
zarejestrowanych przez organizm zd@rpdnictwem sensorycznych weéj Tak, jak dym jest oznakognia, tak
przekonanieze swieci stlice mana uznd za oznak okreslonych sygnatéw naptywagych z otoczenia.

1% Nje g to stowa Fodora. Zacytowany tu zostat fragmert Bobryk,op. cit, s. 47.

199 \Wykorzystam tutaj tr& rozprawy Neda Blocka pThe Mind as the Software of the Braapublikowanej na
stronie internetowejttp://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/blockfeas/msb.html
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Tak, jak stowo ,Gdask” nie jest miastem Gdak, tak symbol , 1" nie jest liczbl, gdy: tak,
jak wiele réznych nazw mee odnost si¢ do tego samego miasta, tak znaki 1", ,jeden”, czy
.” moga wskazywaé (i wskazuy) ta samy liczbe 1. Poza tym, tak, jak jedna nazwa#@o
oznacza rézne rzeczy w rénych gzykacH, tak jeden symbol me wskazywa rézne
liczby w zalenoici od przyptej notacii®™. Pewne jest tylko toze symbole zawsze &o
symbolizug, przy czym w tych rozwieaaniach g to akurat liczby.

Przywotam teraz przyktad dwéch abstrakcyjnych maskyore mana nazwa sumatorem
multiplikatorem Funkcp sumatora jest dodawanie, a multiplikatora — nemie.
Rozr&nienie maszyn w oparciu o odpowieda pytanieco robig, jest charakterystyczne dla
funkcjonalistycznie ukierunkowanych przedstawiciediuk kognitywnych. Na tej podstawie
mozna przypé, ze sumator jestprocesorem pierwotnyma multiplikator — wtérnym
Rozr&nienia takiego mima take dokona, kierujpc sk odpowiedzi na pytaniejak dziatap
obie te maszyny.

Zadaniem sumatora jest dodawanie do siebie pojegighccyfr, graficznie symbolizagych
okreslone liczby. Program sumatora napisany jest w niotamarnej, dlatego wyniki
rozwigzanych przezetmaszyg rowna sa nastpujace:

0+0=0
1+0=1
0+1=1
1+1=10

Pierwsze trzy réwnaniaasprawdziwe zaréwno w notacji binarnej, jak i dzétsej, ale
prawdziwa¢ ostatniego wymaga odczytania wyniku gognie w notacji binarnej.

Funkcje sumatora, jako procesora pierwotnego, Wagstane $w procesorze wtornym, czyli
multiplikatorze, ktéry dokonuje operacji mmenia poprzez ich ,rozktad” na pierwotne
operacje dodawania. Teoretycy Sztucznej Inteligedeffiniuja przedmiot swych bada
analogicznie do powgze] eksplikacji mnzenia, ,poprzez «rozktad» zdolém
inteligentnych do sieci zdoldoi mniej inteligentnych, ostatecznie opartych napeini
mechanicznych zdolgoiach realizowanych przez procesory pierwofffe”

Multiplikator ma taki program, aby magt m razy n, dodajc m do zera tyle razy, ile
wskazuje n. Maszyna ma tu trzy rejestry: M, N, i A, w ktéryaleprezentowane as
odpowiednio, liczbymi n oraz odpowiedza. Na pocatku pracy maszyny rejestr odpowiedzi
A jest pusty (A = 0). Po wprowadzeniu do rejestrbvi N reprezentacjim i n, maszyna
sprawdza, czy rejestr N jest pusty,dlije = 0, to uznajeze N = 0 i kaiczy prae. Jgli rejestr

N nie jest pusty, to multiplikatoodejmuje 1 od N i dodajen do A, a nasfpnie znowu
sprawdza, czy N jest pusty, i tak dalef, do zakaczenia pracy, ktérej wynikiem jest
odpowied reprezentowana prz

20 Na przyktad stowo ,Police” wegyku angielskim jest nazworganu powotanego do ochrony paiku i

bezpieczastwa publicznego, natomiast wzyku polskim mae oznaczémiasto niedaleko Szczecina.

21 Symbol ,10” w notacji binarnej wskazuje liocg8, a w notacji dziesinej liczkg 10.

202N, Block, op. cit.

203 przypuémy, ze multiplikator ma podawynik mnazenia 2 x 3. W takim przypadkm = 2, natomiash = 3.

Jakoze rejestr N nie jest pusty (N = 3), maszyna odegniupd 3 i dodaje 2 do rejestru A. Po tej operagcii 2,

ale nie jest to ostateczna odpowiex] gdyz N nadal nie jest pusty (po pierwszej operacji p@eyania N = 2).
Maszyna ponownie odejmuje 1 od N i dodajalo rejestru A (teraz A = 4). Czyn§tota musi by powtérzona
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Zasada dziatania multiplikatora nie jest jednak isthtna, jak faktze maszyna taaywa

algorytmu niezalenego od notacji, gdym, n i a mogy by¢ zapisane w kodzie dziesnym

lub binarnym. Na tym poziomie notacja nie tanego wptywu na prawidtowé wynikow

obliczer, gdyz maszyna mngy symbole natomiastliczby wystepuja w niej na poziomie
pierwotnym i mog by¢ realizowane na przykiad tak, jak w komputerzepjadzne impulsy
elektryczne o statej estotliwosci?®’. Réwniez program multiplikatora me by napisany w
dowolnej notacji, dogodnej dla programisty tej nmymgz Wane, aby na wégiach i

wyjsciach pojawialy si symbole zrozumiate dla jepytkownika.

Symbole ma w tym kontekcie dwie funkcje: odwzorowywania symboli innymi dyatami
oraz odwzorowywania liczb innymi liczbami. Funkg@eerwsza, zwana przez Blocka funkcj
symboliczg, dotyczy liczb jako symboli, abstralagjod ich znaczenia. Nie naptije tu nic
wiecej, jak tylko uznanie czegdizycznego w maszynie lub na jej wgjach za symbole, a
jakiega innego fizycznego aspektu maszyny za wskazami¢e symbole sswejsciami albo
wyjsciami. To zupetnie wystarczy, aby maszyna, otrzgemuja wejciu jakies symbole,
dawata na wyciu inne symbole. ,Funkcja symboliczna opiera ®slicc na interpretacji
struktury przyczynowej maszyrif®. Z funkcj ta mamy do czynienia redlzy innymi wtedy,
gdy maszyna (na przyktad wgj opisany sumator) odwzorowuje dwa symbole (,1,0%)
jednym symbolem (,10”).

Funkcja odwzorowugca liczby innymi liczbami odnosi gijjuz nie do samych symboli, lecz
do ich znaczenia (do tego, jakima $iczbami). Jest to wC funkcja semantycznaktora
wymaga wybrania jaki¢j dowolnej notacji. Warto przypomriie ze dowolnd¢ ta byta
dopuszczalna réwniew przypadku maszyny magcej, zwanej multiplikatoreA{°,

Zgodnie z podstawowymi zateniami obliczeniowej teorii umystu, funkcja symluoaina i

funkcja semantycznaasizomorficzne. W tym konteicie multiplikator jest maszyn
semantyczs, ,napedzany’ przez pierwota w stosunku do niej maszyrsyntaktyczn, ktora

jest sumator. Fizyczne aspekty maszyayirgerpretowane jako symbole w taki sposéb,
pewne symbole na w&jach zawsze wywotajokreslone symbole na wyggiach (zgodnie ze
swoimi funkcjami symbolicznymi). Regularfm te @ izomorficzne z relacjami
zachodacymi migdzy istotnymi dla #ytkownika maszyny semantycznymi wast@mmi

poszczegolnych symboli (na przyklad dodawaniem, czy maniem). Izomorfizm
funkcjonalny wyjdnia tutaj, w jaki sposdb maszyna manipataj symbolami dodaje i miagp

liczby.

Jak stwierdza Block, ,na najbardziej podstawowynzipmie obliczeniowym komputeryas
przetwornikami symboli i z tego powodu komputeromgdel umystu cgsto jest opisywany
jako wizja umystu [sprowadzonego do — G.B.] manimdnia symbolam?®’. W tym wiginie
sensie mézg uwany jest za maszgnsktadniova, ktéra ,nagdza” maszya semantycza

jeszcze raz, bo dopiero wtedy N = 0, co oznaczarzaienie pracy i uzyskanie prawidtowej odpowiedziliJe
bowiem maszyna zakozyla prag i rejestr A = 6, to reprezentuje on odpowied= 6.
204 Nawiasem mowic, czstotliwosé impulséw nerwowych jest zmienna, co podwaasadnd przyjmowania
analogii komputerowej w jej tradycyjnym sformutovianS juz jednak konstruowane komputery oparte na
sieciach neuronowych, ktdre dziatgod omawianym wzgtem tak, jak ludzki mézg.
2% |pidem
208 Block zwraca uwag ze ukazanej tdunkcji semantycznajie naley myli¢ z tak samo nazywarfunkcja
odwzorowywania symboli na liczby, do ktérych te &pie sé odnosa. Funkcg taka naleatoby uwaaé za
5(p))f)érednica[ca" miedzy funkcp symboliczi a funkch semantyczaw wyzej opisanym sensie.

Ibidem
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jaka jest umyst. Wedtug Fodora, jest to #ie dzicki symbolicznej strukturze moézgu, ktéra
w wyniku procesu ewolucji i uczeniagsijest skorelowana z semantygzstruktug umystu.
Aby odkry¢ znajdupce sé w mozgu symbole, nie trzeba dokonyweepanacji czaszki, lecz
nalezy pozn& semantyczne relacje miedzy stanami mentalnymasgpnie zidentyfikowa
symboliczne aspekty tych standw.

Zgodnie z koncepcja Fodora, znaczenie symbolu stajego funkcja semantyczna, czego
sens meéna wyrazé na przyktadzie pomszego zdania, ktore mimo wgpujacych w nim
brakow, jest zrozumiate, nie tegcswego znaczenia:

~funkcj* symboliczn* jest czyny, co mae ktag docené po uk*z*niu, j*k j*wi Si¢ on* w
zd*niu z*wiertjacym zn*jome stow*, ktérych zn*czenie memy tylko zg*dywt” %,

2.2.3. Ra@ne oblicza funkcjonalizmu

Prébupc uchwyct pojecie kartezjaskiej duszy zgodnie z tezami funkcjonalizmu, trzélya
byto opis#& ja za pomog pojecia funkcjonalnej organizacji, jako abstrakeyptruktue, ktora

moze zosta fizycznie zrealizowana na wielearych sposobdéw. Strukteite mozna by byto
opis& tylko w drodze dokonania funkcjonalizacji jej whasci. Byloby to podejcie

charakterystyczne dla stabego funkcjonalizmu.

Mozna by byto rownie rozumie€ dusz bardziej tradycyjnie i uzriaja za jeden z mdiwych
,nosnikow” innej abstrakcyjnej struktury, zwanejmystem Bytby to ,nasnik” czysto
eteryczny, ktory réwnie posiadatby wlasn organizagi funkcjonalr. Takie czysto
teoretyczne rozwania cechuj zwolennikéw funkcjonalizmu mocneds.

Przedstawiciele obu nurtéw z pewiom by twierdzili, ze pomyst uznania wlaska
psychicznych za wilasdo funkcjonalne jest roasinym rozwizaniem probleméw
wynikajacych z traktowania umystu i ciala jako dwoch subsjia(interakcyjny dualizm
psychofizyczny) lub dwéch oebnych sfer wkasnii (materialistyczny dualizm wiaska).
Funkcjonalizm nie chroni sijednak przed swoistym dualizmem wiastidunkcjonalnych i
,niefunkcjonalnych”, cechapych mates realizacji tych pierwszych’.

Funkcjonalist moze by zarbwno zwolennik fizykalizmu, jak i psycho-fizykago dualizmu,
co zalene jest od odpowiedzi na pytania o natstanow umystowych.

Wedtug mocnej wersji funkcjonalizmu, pogdey stanami umystowymi a stanami fizycznymi
zachodzi relacja identyczém typdéw (zgodnie z Teorig Identyczngci Standéw

2% | hidem

29 poskonatym przyktadem twierdzew duchu mocnego funkcjonalizmu @ by¢ nastpujaca wypowied
Putnama: ,mylenie o umystowéci, uczuciowdci itd. jakiegé jestestwa jako o aspektach jego struktury
czynnaciowej pozwala uzna ze najrozmaitsze logicznie rdiwe «uklady» czy jestestwa magv dokiladnie
tym samym czasie byswiadome, przejawiaumystowd¢ i uczucia itd., a zarazemadi¢ sig pod wzgédem
budowy materialnej (a nawet nie sklddsic z zadnej «materii» w sensie gstek elementarnych czy pol
elektromagnetycznych). Jestestwa o bardzo rozmaitgtnoju fizycznym (a nawet ,niefizycznym”) mag
bowiem mi€ jednakowy struktue czynnagciowa’ — H. PutnamWiele twarzy realizmuw: H. Puthnampp. cit,
1998, s. 338-339.

219 Hipotezy stanéw funkcjonalnychie s; niekompatybilne z dualizmem! (...) System sktadgjsk z ciata i
«duszy» (...) mge réwnie dobrze kiyAutomatem Probablistycznym” — H. Putnahe nature of mental states
w: H. Putnampp. cit, 1975, s. 436.
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Funkcjonalnychf*’. Wiasndci poszczegélnych stanéw umystowych uznajepsizy tym za

cechy drugiego kdu, ktére mana specyfikow& w terminach rol funkcjonalnych
odpowiednich cech pierwszegoedz. Takie ugcie, proponowane rgilzy innymi przez

Putnama i Fodora, pozwala pragyjteoretycza mazliwos¢ dowolnego urzeczywistnienia
stanéw drugiego exlu, czyli stanéw umystowych.

Przedstawiciele stabej, fizykalnie redukcjonistygzmwersji funkcjonalizmu uweaja, ze

wilasndgci mentalne mog by¢ specyfikowane wyicznie za pomag rél przyczynowych
»hosnika” fizycznego. Dzki tak zwanejspecyfikacji funkcjonalneapie redukuje si jednak

poszczegolnych standéw umystowych do stanow piemgeszexdu (np. fizykalnych),
natomiast redukuje sije do stanéw funkcjonalnych i tym samym igtstanu umystowego
okazuje st by¢ funkcja stanu fizycznego, a umyst staje &inkcja mézgu. Redukcjonizm
polega wec tutaj na stanowczym oldleniu materii realizatora wlaséa mentalnych, a
wiasciwie zredukowaniu ich do whasé@ fizycznych, gdzie ,poziom funkcjonalny jest tplk
pewnym poziomem pegiowym”*'2

Zwolennicy funkcjonalizmu mocnego ,odrywajsic” od sfery fizycznej twierdz, ze

wilasndgci mentalne (np. af¢ ucieczki) mog by¢ specyfikowane za pomac rél

przyczynowych kadego ,na@nika” (np. bélu), jako realne whasfm wyzszego rzdu. Teoria
superweniencji mge stanowd uzupetnienie take tej odmiany funkcjonalizmu, jednakslje
staby funkcjonalizm ,pajciowo” wyrédznia tylko dwie warstwy wihasrgi (fizyczm i

nadbudowas na niej wlasn& mentalm), to mocny funkcjonalizm ma tendeacdo
mnazenia tych warstw wraz z oldlaniem coraz wiszych rzdéw wiasndci. Efektem
takiego dziatania jest ulokowanie stanéw mentalnyatbehawioralnych wigiach systemu i
szukanie odpowiedzi na pytania w rodzaju ,czy bykajuszaczerwiei, czy drazliwosé

ptachty?”.

Brak wyjanienia, dlaczego stany umystowe pozastakurat w takich, a nie innych
zwiazkach przyczynowych, pozwala traktavamyst jako swego rodzaju czarskrzynk;
~wypetiong” relacjami kazualnymi. Dlatego zemocna odmiana funkcjonalizmu bywa
nazywana ,funkcjonalizmem czarnej skrzyrfk’

Teoria identyczn&ci egzemplarzy cechuje fizykalizm szczegbtowy, zwartez
symbolicznym, charakterystyczny dla behawioryzmgidenego i teorii superweniencji. Teza
ta jest rownie widoczna w stabej odmianie funkcjonalizmu, ktorgranicza si tylko do
odnalezienia cech fizycznych, posiaggch € sanma role funkcjonalno-przyczynow co
cechy analizowanego stanu umystowego. ldentyfiksiginéw umystowych dokonujeesiu
poprzez specyfikagjw terminach rél funkcjonalnych odpowiednich cedydznych.

Specyfikacja funkcjonalna, jako domena funkcjamali analitycznego, jest rowie
wykorzystywana przez psychofunkcjonalistow, ktérakazup za jej pomog bardziej

21 Jest to spadek po behawioryzmie psychologicznyezaTo identyczrimi rodzaju ype-typg byta w nim
stosowana w nagtujacym sformutowaniu: ,dwa organizmy znajdugic w stanach psychicznych identycznego
typu wtedy i tylko wtedy, gdy ich zachowania lubsggzycje do zachowass zachowaniami (dyspozycjami)
identycznego typu”. Behawioryzm byt tepffizykalistyczra, a wic odnosi si do niego rownig twierdzenie ze
»<organizmy znajduj sic w stanach psychicznych identycznego typu wtedgkotwtedy, gdy stany fizyczne, w
ktérych st znajdup, sa stanami identycznego typu” — cytaty za: J. Fo@aym nie g stany psychicznew: op.
cit., B. Chwedéczuk (red.), s. 59.

212 3. Bremerpp. cit, s.114.

233, R. Searleyp. cit, 1999, s. 68.
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bezpdrednie relacje midzy bodcami, stanami umystowymi a zachowanféinWedtug tej
teorii, stan umystu okazujegsby¢ stanem fizycznym, analitycznie identyfikowalnymigkz
swej roli funkcjonalnej. Rola przyczynowo-funkcjdna standw umystowych staje ¢si
wytacznie czynnikiem pegiowym i nie jest uznawana za is{dych standéw. Wynika z tego,
ze staby funkcjonalizm, na mocy definicji analitygeh, przyjmuje redukej wlasnaci
stanéw umystowych, uzreg za ich istof cos pojeciowego. Sid nazwafunkcjonalizmu
pojeciowego

Funkcjonalici pojeciowi®*® sklonni s, przyja¢, ze stowo ,bél” jest niécistym desygnatorem,
konceptualnie réwnowaym opisowi w formie ,stan z taka tak rola przyczynowy”*'®
Uznaje st przy tym,ze w przypadku cziowieka, opisowi temu odpowiadaedkny stan
mozgu, wywotujcy stosowne zachowanie. Odpowiednikiem tego oloigiczniemogtby by
dowolny stan fizyczny lub nawet nie-fizyczny. CHdeaystyczne dla kalej odmiany
funkcjonalizmu opisy, ktore bazujwytacznie na odniesieniu do wzajemnych relacji
przyczynowych stanéw z badami i zachowaniami, okélane g ukutym przez Johna Smarta
mianem ,materialnie neutralnych” topic-neutra), poniewa nie narzucaj zadnych
logicznych ograniczematerialnego tworzywa rzeczy, kiGpisup.

Mozna dostrzec pewne podohgtwo w rozr@nieniu mocnego i stabego funkcjonalizmu oraz
mocnej Sztucznej Inteligencji 4¢hcej do stworzenia mlacych maszyn) i stabej Sztucznej
Inteligencji (nakierowanej na modelowanie ludzkiegbzgu).

Staba odmiana funkcjonalizmu i Sztucznej Inteligerspotykap si¢ migdzy innymi na
gruncie biocybernetyki i neurofizjologii, czyli nkumapcych filozoficzne wsparcie w
materialistycznej teorii umystu. Charakterystycatia tej koncepcji krytyka behawioryzmu
czesto opiera si ha analogii komputerowej. Michael A. Arbib (bioeybetyk) stwierdza na
przyktad, ze ,bez wzgédu na to, w jakiej mierze udatesdobér danych weégiowych i
wyjsciowych, ktore uwzgidniamy w opisie ukfadu, nie memy s¢ spodziewd, aby
utworzyly one opis kompletn§*’. Tak, jak bez znajonsoi programu nie dowiemy siw co
komputer przetworzy dane wejowe, tak te bezzadnych informacji o stanie czyfeyiedzy
nie jestémy zdolni przewidzié, jak ten kit odpowie na okrdone pytania. Arbib podkééa,
ze dla uzyskania petnego opisu takich ukladéw, jabsty automat, komputer czy ludzki
organizm, niezédne jest uwzgidnienie stanéw wewatrznych tych uktadéw. Opis stanéw
wewrgtrznych powinien si przy tym sprowadzado okrdélenia, jaki wptyw maj bodice
zewrgtrzne (sensoryczne weja) na zmiag tych standw i jakim to skutkuje zachowaniem
(behawioralnymi wyjciami). W tym ugciu, stany mozgu uisamiane przez Arbiba ze
stanami umystu, as opisywane jako stany funkcjonalne. Podobnie ayalkeaktowa& stany
zewretrzne, czyli stany otoczenia, ktérego MgR” sa ,wejsciami’, a ,wegcia’ —
»Wyj sciami” dla danego uktadu.

Wedtug Arbiba, kady organizm jest funkcjonalnie zyzany ze swoimsrodowiskiem,
reagujc na ,zmienne parametry otoczenia” (,,zbior sygnatdejsciowych”) i oddziatujpc na
otoczenie ,zmiennymi parametrami uktadu” (,zbioresggnatow wyjciowych”). ,Parametry
wewretrzne ukfadu” (zbiory stanow ukiadu) oklgja zaleznosci miedzy sygnatami

214 psychofunkcjonalizm czerpie w zkj mierze z osignieé psychologii kognitywnej. Jak juzauwaytem,
przedstawicielem tej odmiany funkcjonalizmu jesinmiodor.

21> przedstawicielami funkcjonalizmu gojowego g fizykalisci (m.in. David Armstrong i Clarence Lewis).

2% Dla przyktadu: kolor ,niebieski” jakdolor niebajest niescisly, jesli dotyczy dowolnej barwy nieba; kolor
Lhiebieski” jestscisty, gdy nie okréa dowolnej barwy nieba, a jedyriekit.

2T M. A. Arbib, M6zg i jego modelgtum. S. Bogustawski, PWN, Warszawa 1977, s. 108.




53

wejsciowymi, a wygciowymi i jako ,zmienne parametry ukiadu” mggcha nie musz,
oddziatywa na otoczenie.

Arbib uwaza, ze funkcjonalny opis stanu wewtnznego stanowi najlepszy opis relacji
przyczynowych, zachodeych w przeszixi i przyszigci pomidzy sygnatami wégiowymi

a wyjsciowymi. Relacje przyczynowe posaaizy sygnatami wégiowymi a stanami ukfaduas
u Arbiba okrélane przez tak zwan ,funkcje standéw przdgia”’, natomiast relacje
przyczynowe pongdzy sygnatami wégiowymi i stanami uktadu a sygnatami wgjowymi —
przez ,funkcg wyjscia”.

Jak stwierdza Arbib, pondlne wspodtoddziatywanie danego ukladu z otoczeniest |
mozliwe tylko wtedy, gdy uktad ten posiada szerokinflament danych” lub ,wewetrzny
model swiata”, ktéry mae by udoskonalany w wyniku funkcjonowania tego uktadu w
srodowisku. Arbib glosi teg ze wynik kontaktow z otoczeniem jest zalg od okrélonej
genetycznie struktury mozgu, stangeej podiae dla mechanizméw pagui, ktérych
dziatanie przejawia siokreslonym zachowaniem. Noworodka tra wkc porownag do
komputera z wbudowanymi programami standardowyntiorek umaliwiaja dopiero
programowanie wegykach wyszego rzdu. Cztowiek, odpowiednio ,programowany” swym
doswiadczeniem, staje siinteligentny™®. Arbib pojmuije inteligengj jako splot wtaciwosci
zachowania, zwanego powszechnie zachowaniem ietghgm. Sztuczn inteligencg
definiuje natomiast jako ,takie zaprogramowanie komera, aby zachowywat¢sion w
spos6b, ktéry mma nazwa inteligentnym®*,

Mozna dopatrywa si¢ tu sugestii,ze réwnie cztowiek posiada program, ktory powoduje
zachowania inteligentne, 4e programem tym jest umyst. Arbikzywa cybernetycznego
modelu mozgu dla ukazania problemow, ktore zwykthadz w zakres teorii umystu (pisze
migdzy innymi o postrzeganiu, pagei, mysleniu i inteligencji). Jest to jednak punkt
widzenia naukowca, biocybernetyka i neurofizjolog&tory zajmuje si tylko
~-mechanistycznym” aspektem tych problemow, nie kimesijac ,humanistycznej” koncepcji
cztowieka obdarzonego ,rzefzzwam umystem Gdyby Arbib byt filozofem, nie mogtby
sobie na taki luksus pozweéli musiatby albo bardziej dosadnie zakwestionowanienie
umystu, albo sformutowa konkretra propozycg jakiejs teorii umystu zgodnej z
materializmem.

Teork taka przedstawia David M. Armstrong. Wedtug tego auigtkaego filozofa,
zadowalajca teora umystu mae by tylko teoria uzasadniona naukowo, ktéra wyja
jednai¢ ciata i umystu, zaktadag ich interaka przyczynow. Teoria ta powinna zawiera
zasad numerycznego rozediania umystdw | dopuszcézalogiczrm mazliwosé ich
bezcielesne] egzystencji, zaprzegeajjednak maliwosci niezalenego bytu zdarze
umystowych. Wedtug Armstronga, materialistycznaigeamystu spetnia te wymagaffia

Armstrong argumentujeze behawioryzm nie ni@ sprost& wymienionym wymogom, a
powodem tego jest gloszone przez zwolennikéw wjitzatazenie, ze wewretrzne procesy
umystowe po prostu nie majniejsca. J@i przyjmie sk tez o braku wewatrznych zdarze
umystowych mgdzy bodcem a reakaj to nie mae by mowy o interakcji umystu i ciata.

218 \Wazne jest tutaj toze Arbib nie stara sizredukowa cztowieka do poziomu dziatgjego komputera, czy
robota, lecz stywa metafory, ktéra wedtug tego naukowca najlepieiwala zrozumie cechy widciwe tylko
cztowiekowi. Takie wykorzystanie analogii komputes) jest charakterystyczne dla stabego funkcjonaliz
219 (i

Ibidem s. 161.
220 Na podstawie: D. Armstrongp. cit, s. 54.
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Dla behawiorystow umyst nie me oddziatywa na ciato, poniewanie jest rzeczg materialn,

I z tego te powodu za absurd uchodznaze bezcielesna egzystencja umystu. Armstrong
zauwaa, ze behawioryzm popada webine koto, okré&lajac umyst w terminach umystowych,
odnosacych s¢ do obserwacji zachowania. Ponadto, behawioryzm wygasnia wielu
waznych faktow, sprowadzag je do ukrytego zachowania wegtrznego i, w konsekwenciji,
do wysytania przez uktad nerwowy impulsow elektryazh, czego nie nima chyba uzraza
obserwowalne zachowanie. Armstrong twierdai,,zachowanie i dyspozycje do zachowania
wchodz w jakis sposob w zakres pgjia umystu®®!, ale nie wolno identyfikowaumystu z
zachowaniem.

Emergentyci twierdz, ze stanom umystu odpowiadgedno-jednoznacznie oldlene stany
mozgu, a wszystkie procesy umystowe ,wylamidgie” z proceséw fizycznych, gdy te
utworza odpowiednio ztaoma struktue. Zgodnie z 4 koncepcj, nie mana teleologicznie
wyttumaczy istnienia jakiegokolwiek procesu umystowego, ktdsytby przeciwstawny
procesom moézgowym i dlatego od nich niezale Konsekwencja ta stanowi, wedtug
Armstronga, zarzut wobec emergentyzmu.

Teoria stanu centralnego przyjmuje istnienie stanéwstowych i identyfikuje je ze stanami
mozgu, zaprzeczg tym samym maiwosci bezcielesnej egzystencji umystu. Nie
uwzgkdnianie logicznej mdiwosci istnienia umystu poza mézgiem, na przyktad, jako
uktadéw ,elektrycznych wytadowiaw przestrzen??, Armstrong uznaje za wadej teori.
Twierdzi on, ze umyst nie jest fizyczno-chemicznym wytworem cafriego uktadu
nerwowego®>, a mae by uznawany za mézg tylko w takim sensie, w jakim genaje si

za casteczk DNA (umyst jest opisem moézgu tak samo, jak gemata opis czasteczki
DNA na poziomie funkcjonalnym).

Wedlug Armstronga, niektére stany umystowe mbgé przyczyra zachowania. Jest to dla
tego filozofa oczywiste z uwagi na fakg ,przyczynowé¢ w krélestwie umystu nie i sie
niczym od przyczynowii w krélestwie fizyki=>*

W celu ukazania proceséw zachacch w umygle, Armstrong odnosi sido procesow
przyczynowych zachodzych w mdzgu, opierag sk przy tym na analogii komputerowe;.
Woczeniej jednak formutujgrzyczynow teorie inferencji uznajc twierdzenie A wnioskuje
p z Q" za rébwnoznaczne twierdzeniuag A, ze g, sklaniaA do przygcia sdu, ze p”, co
wiasciwie oznacza i ,sad A, ze g jestprzyczyi przyjecia przezA sadu p” 22>

Wedlug Armstronga, procesedincy odpowiednikiem wnioskowania zachodzi zarowno w
zywym mozgu, jak i w komputerze. Polega on na gciejdo nowego stanu,etlacego
przyczynowym skutkiem stanu poprzedniego. Armstremgerujeze sama inferencja nie jest
juz procesem, leczdarzenienumystowym, polegacym na nabyciu nowego przekonania,
ktore jest przyczynowym skutkiem przekéanaabytych wczéniej, bedacych sktadnikami
wiedzy inferencyjnej lub nieinferencyjnej. Przekoisamazna bowiem nabyw@anie tylko w
drodze wnioskowania, ale tak jako postrzeenia. Postrzeenie koloru jakigj rzeczy jest dla
Armstronga nabyciem przekonani®, ta rzecz ma okény kolor, czyli nabyciem zdolrai

#1|bidem s. 108.
222 |bidem s. 107.
223 |bidem,s. 126.
224 |bidem s. 118.
225 Armstrong wzoruje siprzy tym na teorii inferencji sformutowanej pradame’a.




55

do okréglonego zachowania w stosunku do rzeczy danego KkoldPrzekonanie
postrzeeniowe, jako zdoln& do okr&lonego zachowania, me pojawt sig¢ tylko dzigki
istnieniu rzeczy magych na przyktad odpowiedni kolor. Armstrong zaz#ée rzeczy nie
wygladaja na kolorowe, lecaq kolorowe, a ich wilasri@i wtdrne nie g niczym wkcej, niz
wiasndgciami fizycznymi tych rzeczy. Dotyczy to réwaigtasndgci umystowych.

Filozof ten uwaa, ze przekonania postrzeniowe § stanami umystu twoszymi struktue o
zmiennej cigtosci egzystencji. Struktura ta ukfadag siv mniej lub bardziej adekwain
~-mape” rzeczywistaci (nie tylko otoczenia, ale ta& ciata i umystu). Jest to ,mapa”, ktéra ,z
samej swej natury wskazuje na fizyczny stan rzejeky, odtwarza®®. Réwnie zigona jest
struktura zda, za pomog ktorych przekonania magoy¢ wyrazane. Zdania teasw réznym
stopniu skorelowane z ,map swiata, ktop mazna sobie wyobrazijako si€ pokrywapca
jakas fizyczm powierzchng.

Zgodnie z myla Armstronga, struktyrlingwistyczra maozna uzna za sié€ w jakims§ stopniu
izomorficzra do sieci wszystkich przekofia przekonaniami ,niepostrzeniowymi” (np.
inferencyjnymi). Struktura tych ostatnich skiada lsowiem z takich samych elementow, jak
wyzej opisana ,mapa” rzeczywisiti. Armstrong uzasadnia to twierdzeniera, przekonania
Lhiepostrzeéeniowe” daj sie ostatecznie sprowadzido pog¢ postrzeeniowych, ktérych
tres¢ konstytuowana jest przez ich zgek z rzeczywisteia.

Wedlug Armstronga, nabywanie przekanaisle wiaze sk z mysleniem. Aby to wyjanic,
filozof ten ponownie postuguje sianalogh komputerow. Stwierdza mianowicieze
informacje przekazywane do komputera mdgy¢ przyczynowo czynne lub nieczynne.
Informacja jest przyczynowo nieczynna wtedy, gdgatlowana jest w pargi komputera i
nie odgrywazadnej roli w jego funkcjonowaniu. Armstrong poréyauen stan do stanu
posiadania przez cztowieka jal§i@yiedzy, ktora nie skutkuje zmiastanu umystowego. sle
wiedza ta staje siprzyczynowo czynna i powoduje zmiany stanu umystumamy do
czynienia z mgleniem. Mylenie mae byt przy tym réwnoznaczne z nabywaniem nowych
przekona, cha mazna je nab§ rowniez prawie bezméinie. Prawie, gdy¥ o obecnéci mysli
decyduje nawet najprostsze oddziatywanie na umgskona postrzeéeniowych. Mylenie
moze przejawia sie w okreslonym zachowaniu, jednak nie nzayego wihza¢ wytacznie z
potencjalnym zachowaniem stownym. $lybowiem wszystko to, co posiada przekonania
wplywajace na zachowanie tego cz€go

Armstrong stwierdzaze ,w umyle mamy do czynienia z celowymnlauchem msli, w
ktorym kazda z nasgpujacych po sobie powstaje w rezultacie manipulacjslmpoprzedn,
zgodnie z jaks ustalon reguh”, przy czym ,w wielu przypadkach rozwanie takie zawiera
inferencg: nabywanie nowych przekofigako przyczynowy rezultat przekaingoprzednio
posiadanych?’. Filozof ten uwaa, ze wyjanienie zdarze, proceséw i stanéw umystowych
musi odwotywg si¢ do fizycznego oddzialywania na ciato i jego zachoia. Stany
umystowe, kdace wedtlug Armstronga fizyczno-chemicznymi stanamdizgu, powinny by
wyjasniane wyhcznie w terminach skutkdéw oddziatywania otoczenpazijczyn okrélonego
zachowania.

Powyzsze twierdzenia nmimma sparafrazowa zdaniem, ze stany umystowe as stanami
fizycznymi, stanowicymi przyczynowe p@edniki pomedzy sensorycznymi wsgiami i

228 |hidem s. 474.
22T bidem s. 487.
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behawioralnymi wyjciami. W ten wianie sposob, identyfikag stany umystowe z
fizycznymi i okrdlajac je za pomag ich rél przyczynowych, Armstrong godzi tepri
psychofizycznej identyczioi z funkcjonalizmem ostabionym tezami redukcjoysghymi.

2.2.4. Klopoty z funkcjonalizmem

Funkcjonalizm sprowadza stany umystowe danego reystelo relacji przyczynowych,
zachodzacych medzy tymi stanami oraz rgilzy nimi a wejciami i wyjsciami tego systemu.
Twierdzenie o wielorakiej realizacji standw umysi@mih mowi,ze wyzej wspomniane relacje
przyczynowe mog zostg odtworzone w kadym systemie o odpowiednich wiaso@ch
przyczynowych, bez wzgllu na to, czy &dzie to struktura ludzkich neuronow, czy
komputerowych uktadéw scalonych. Twierdzenie to azyto drog funkcjonalizmowi
komputerowemu, ktory jako ideologia Sztucznej ligiciji, gtosi m¢dzy innymi tez, ze
realizacja odpowiedniego programu komputerowegwtaciwymi wejsciami i wyjsciami,
jest wystarczajca dla pojawienia sistanéw umystowych. Aby uczyhie¢ ideologe bardziej
wiarygodra, poszukuje si naukowego uzasadnienia dla zaistnienia stanow tomysh i
tworzy nowe nurty w psychologii (psychofunkcjonatiy

Jak zauwza John R. Searle, nauka jest obiektywna, poniewajmuje s¢ rzeczywistécia,
ktéra jest obiektywn&®® Wedtug funkcjonalizmu naukowego, stany umystovaderatoby
bad& obiektywnie, z punktu widzenia trzeciej osoby, ajga je za przyczynowe gredniki
migdzy obserwowalnymi baadtami (wefciami) a obserwowalnym zachowaniem ($eyami)
myslacego systemu.

Podobne zateenia tkwi u podstaw behawioryzmu, ktéry w odndeniu od funkcjonalizmu,
nie widziat niczego mdzy bodcami a zachowaniem, co mogtoby odgrgwakakolwiek
role¢ przyczynow. Dyspozycje do zachowaniaa sv behawioryzmie jedynie wrodzonym
elementem procesu reagowania na élkree bodce (jedyn przyczyn jest bodziec, ktérego
jedynym skutkiem mze by¢ odpowiednia reakcja).

Nie bez powodu wgc funkcjonalizm bywa asto nazywany ,ulepszanwersp’??°, czy

Jreinkarnacyj behawioryzmu®®, co oznacza,ze mana wobec obu tych koncepgiji
przedstawd podobne zarzuty, §& podwazy si¢ ,dogmaty tradycji”, na ktérej wyrosty, a jest
to tradycja materialistyczAd. Obiektywna ,rzeczywist@ naukowa” jest bowiem
rzeczywistdcia fizyczma, opisywam w kategoriach przyczyny i skutku.sliewi¢c ontologia
umystu ma by uzasadniona naukowo, to musi tct lpntologia kauzalna (odnagza se¢ do
.fzeczywistgci naukowej”). Epistemologia umystu powinna natoshidy epistemologi

behawioraln (spetniajca wymog naukowej obiektywrsai).

Gloszona przez zwolennikbw mocnego funkcjonalizmupetna dowoln& realizacji
wiasndci umystowych pozwala trzynéasie z dala od gtoszenia twierdzentologicznych,
ale nie uwalnia od tradycji materialistycznej. Tygd ta odziedziczyta po kartezjanizmie
aparatu¢ pojeciowa, zgodnie z kt&r ,umystowe” implikuje ,nie-fizyczne”, a ,fizyczne”

228 3 R. Searleyp. cit, 1999, s. 26.

229 paul Snowdorkunkcjonalizmw: op.cit, T. Honderich (red.), t. I, s. 287.

230N, Block, Troubles with functionalispza: U.Zegle, op. cit, s. 62.

1 \W sprawie behawioryzmu i funkcjonalizmu Searle efada si nastpujaco: ,akceptacja pogtiu, ze
miedzy umystem a zachowaniem zachodzi pewien istotwiazek, jest wspolp cechy kazdego z tych
stanowisk” - J. R. Searlep. cit, 1999, s. 27.
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implikuje ,nie-umystowe”. Aby unika¢ sporow wyniktych z kartezfskiego dualizmu,
materializm uznat to, co ,nie-fizyczne” za ,nie-ektywne”, czyli ,nie-naukowe” i dlatego
Lnie-rzeczywiste”, eliminyc ze swego stownika pgie ,umystowdci” jako kategorg
psychologii potocznej (mowa tu o materializmie etiatyjnym). Postawa taka jest jaskrawo
widoczna w behawioryzmie, ale jej echa majptyw na funkcjonalizm, szczegdlnie na jego
stalm odmiarg, w ktorej stany mentalnea gylko epistemologicznie identyfikowane dki
swej funkcjonalnej roli, identycznej z funkcjonalrola odpowiedniego stanu fizycznego.

Mocny funkcjonalizm nie oki&a otwarcie statusu ontologicznego wiasnopierwszego
rzedu, ale utrzymuje w mocy tradycyjne, kauzalnecid umystu, wsparte wymogiem
obiektywngci bada (wymdg ten spetniajmigdzy innymi zasady testu Turinga).

Searle okréa wtasndci umystowe jako emergentne wtasoowyzszego rzdu, ktérych baz

sa wlasndci fizyczne, a wiéciwie biologiczne (filozof ten okéa swe stanowisko mianem
naturalizmu biologicznegoWedtug Searle’a, stan umystowy jest stanem fimym takiego
tworu biologicznego, jak mazg, i jest nim w tym samsensie, w jakim ciekly stan skupienia
jest stanem takiego systemu molekut, ktory tworngy Uznanie wiasnii umystowych za
~Wylaniajace” sk z wilasndci biologicznych zaktada warstwawbudowe rzeczywistdci,
zaprzeczaic adekwatnéci tradycyjnego aparatu pmjiowego (,umystowe” nie implikuje tu
Lhie-fizycznego” i ,nie-rzeczywistego” — wiaséa umystowe g dla Searle’a réwnie
rzeczywiste, jak ptynnig wody).

Searle uwza, ze perspektywa trzeciej osoby (wymog obiektydaip dotyczy wyhcznie
kwestii przyczynoweéci (zachowania, funkcjonowanfd} oraz epistemologii (w sensie
poznania ,obiektywnego®§® i nie powinna by rozszerzana do sfery ontologicznej, gdzie
umyst mae by adekwatnie ujty jedynie z perspektywy pierwszej osoby.

Odpowied na pytanieco to jest umystkryje sk, wedlug Searle’a, w ,ontologii z punktu
widzenia pierwszej osob§®. Wyzej wspomniane rozszerzenie jest przyezytozsamiania
inteligencji z inteligentnym zachowaniem i definiawa umystu tylko w sposob
,obiektywny”, na podstawie obserwowalnego funkcjmania jakiegé system@®. Jak
stwierdza Searle, ,nie cata rzeczywisiojest obiektywna; c&¢ rzeczywistdéci jest
subiektywna®*®, a subiektywn#: jest nieodicznym atrybutem umystu.

Searle uznajeze umyst sktada siz qualidéw, czyli jakasciowych stanéw mentalnych, ktorg s
zjawiskami rzeczywistymi, ale subiektywnymi i jakakie nie mog by¢ dostpne ,trzeciej

232 \W dziedzinie przyczynowai miesci sic na przyktad funkcjonalna definicja serca, jakoasmg pompujcego
krew.

233 Moze tu chodzi na przyklad o poznanie organu pomyoeigo krew, czyli serca, ktére mm badé na
przyktad za pomagelektrokardiografu.

%34 Searle sugerujeze wiaiciwa odpowiedzi na pytanieCo to jest sercePie jest stwierdzenieze ,serce to
organ pompujcy krew, ktéry mana bada na przyktad za pomacelektrokardiografu” — jest to definicja, ktor
mozna by nazwé ,funkcjonalno-epistemiczii, tymczasem, wedtug Searle’a, wtawa odpowiedzi na zadane
wczesniej pytanie mae by tylko definicja ,ontologiczna”, zgodnie z kidrserce to digy narzad zbudowany z
tkanki migsniowej, mieszcgcy sk w klatce piersiowej”. Searle twierdzige umystrowniez nalery zdefiniowa
Lontologicznie”.

235 Uporczywa tendencja do formutowania pytania: «akigh warunkach sktonni jesty przypisywa komus
stany mentalne?» doprowadzita nas do behawioryziunkcjonalizmu, mocnej wersji Sl, materializmu
eliminujacego (...) i niewtpliwie do r&nych innych nieporozumié — Ibidem s. 35.

23 |bidem s. 38.
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osobie”. Stany umystoweaszawsze ,czyj&, co wskazuje,ze ,punkt widzenia pierwszej
osoby jest pierwotny*®’.

Ujawnia s¢ tu jeden z podstawowych probleméw funkcjonaliznau z@razem Sztucznej
Inteligencji) oparty na argumencie nieobegioqualiow. Argument ten nmima stréci¢c w
nastpujacy sposob: funkcjonalizm jest falszywy, gdynazliwe jest wyobraenie sobie
czegg, co jest funkcjonalnie takie, jak my, a mimo tege posiada quali6i’

Podsumowaniem dotychczasowych rozaa maze by stwierdzenie, ze tradycyjne,
obiektywistyczne ujcie tego, co umystowe (@gie z punktu widzenia trzeciej osoby), jest
btedne, a jéli nie biedne, to co najmniej niewystarcaeg. Nie mana formutowa twierdzeh

0 istnieniu standéw umystowych jakiegosystemu wycznie na podstawie obserwacii
zachowania tego systemu (na przyktad zachowagagkpwego, jak w przypadku testu
Turinga).

Jak twierdzi Searle, przyczynowéoi epistemologigpomagag tylko wykry¢ pewry ,baz”
ontologiczn, okrelajaca natug¢ stanow umystowych. Zgodnie z funkcjonalizmem, pmat
stanu umystowego jest taka, jak natura automatonstytuowana przez relacje do innych
standéw oraz weéf i wyjs¢. ,Nature” pojeta w ten sposdb mma w petni scharakteryzowav
jezyku logiczno-matematycznym i poprzez ckeaia wigciwe dla sensorycznych wéji
behawioralnych wyg. Nie mamy tu jednak do czynienia z wykryciem praimekj ,bazy”
ontologicznej stanu umystowego, lecz z przeformatoiem ontologii w kategoriach
przyczynowdci i epistemicznych podstaw perspektywy trzeciephys Inaczej mowac:
stwierdzagc, ze istof, stanu umystowego jest jego funkcja (rola przycayap funkcjonakci
nie opuszczaj perspektywy trzeciej osoby i formufujezy ,ontologiczne”, nie wychode
poza dziedzia nauki i takiej epistemologii, w ktorej podmiot jesbserwatorem poznggym
tylko rzeczywistéc obiektywrs.

Searle gtosi pogtl, ze mazna w ten sposob pozeitylko przejawyumystowdci, nalezacej do
rzeczywistdci subiektywnej, z kt@r ani materializm, ani behawioryzm i funkcjonalizrie n
mog sobie poradZi Rzeczywisté¢ nie-naukowa nie jest rzeczywistia behawiorystow i
funkcjonalistow, a sama nauka nie da petnego émigamia, czym jest umyst. Dlatego nauce o
umysle (a wigciwie o tym, jak s} umyst fizycznie objawia) musi towarzyszywijecie
metafizyczne, czyli filozofia umystu.

Problem ukazany przez Searle’a zader zost& ujety w inny sposéb. M&na mianowicie
przyja¢, ze obiektywnie istnigjca rzeczywist& to zewrtrzny kosmos energii, materii i ciat.
Opisem tej rzeczywistoi zajmuje st nauka i ontologia, ktére cechuje prgip punktu
widzenia trzeciej osoby i metodologiczna elimingopaimiotu. Searle uznate epistemologia
i ontologia mog ujmowa rzeczywisté¢ ,pierwszoosobowo” i ,trzecioosobowo”, przy czym
umyst naley do rzeczywistéci w ujeciu pierwszym, objawiar sk jedynie w rzeczywistai
ujetej z punktu widzenia trzeciej osoby.

W obecnie prezentowanym egju*>°, ontologiczna konceptualizacja rzeczywisio jest
bezpodmiotowaPodmiot jest w niej obecny tylko funkcjonalni@gkp czynnik realizacji
poznania. W ontologii i nauce liczyesbowiem tylko relacja poznania do obiektywnej

%7 |bidem s. 40.

238 Argument nieobecrioi qualiéw zostat przedstawiony przez Neda Blocka. Szczegdtoméwienie tego
argumentu nie jest tutaj konieczne.

239 Jest to ujcie zaczerprie z prac Andrzeja Chmieleckiego.
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rzeczywistdci, a anonimowy podmiot petni funkgcj,nosnika” tresci poznania. Ména tu
mowi¢ 0 poznaniu intersubiektywnym, bezpodmiotowym, tpar na kumulacji tréci
wyrazanych przez rine dowolne osoby.

Gdy przyjmie st graniczne pa@jcie podmiotu, jako podmiotu aktéw duchowych, stego w
opozycji wobec czegokolwiek, co m® by uznane za przedmiot, wtedy nie redoy¢ mowy
o funkcjonalnym uprzedmiotowieniu podmiotu poznéffiaMozna by rzec,ze podmiot
Poznaniastaje s Podmiotenpoznania, a samo poznanie odchodzi na dalszy plan.

Spojrzenie na podmiot z punktu widzenia pierwszejohy (,uczestnika’, a nie
,obserwatora”), oznacza weje w obeb rozwaan metafizycznych. Metafizyka jest tegri
rzeczywistdci irrealnej, czyli kosmosuvewretrznegq ukonstytuowanego przez podmiot
duchowy. Teoria ta nie dotyczy jednak jakieégikreslonego kosmosu wewtrznego, czyli
swiatopoghdu konkretnego podmiotu aktow duchowych, lecz kaamwewrtrznego jako
takiego. Ta wiénie perspektywa stanowi dopetnienie konceptualizagukowych i
ontologicznych, poniewaontologiczny model rzeczywisto realnej powinien zawieéasie
w metafizycznym modelu rzeczywist irrealnej. Trzeba bowiem zdawsaobie spraw, ze
konceptualizacja obu tych modeli natedo rzeczywistéci wirtualnej, czyli kosmosu
wewretrznego, ktéry jest prawdziwy na tyle, na ile jegobmorficzny z kosmosem
zewrgtrznym.

Zarowno filozof zajmujcy sk metafizyky, jak i naukowiec z filozofem zajmagym sk
ontologh, badag rzeczywistéé. Wszyscy oni poszukyj rzeczywistego umocowania
bytowego fenomendw. Drogi ustalania determinantydanzmystowych s jednak réne.
Naukowiec i ontolog szukajich umocowania bytowego w determinantach przedmigth
(transcendentnych), zaptijac to, co subiektywne tym, co obiektywifit natomiast
metafizyk skupia sina determinantach podmiotowych (transcendentajnych

Metafizyka nie miataby aspektu poznawczego, gdybyliozyta st z naukow i ontologiczm
konceptualizagj obiektywnie istnigjcej rzeczywistéci. Ale tez sama nauka @daca do
ustalenia, jaka jest rzeczywist&), czy sama ontologia (mgha okréli¢ sposOb bycia
rzeczywistdci — jak ona jest), nie & w stanie dostarcZypeinego ujcia rzeczywistéci.
Tymczasem to wkanie na gruncie nauki i ontologii wyrosta teoria kejonalistyczna, a wraz
Z nia ideologia mocnej odmiany Sztucznej Inteligencijedizicaca problemy, z ktérymi
zmagali st behawioryci i fizykalisci, a po nich funkcjonaici.

Jesli samozrodio tych problemdéw zostato juukazane, to naky przeg¢ do przedstawienia
tego, co z tegarodia ,wyptyreto”.

Funkcjonalizm rani sie od behawioryzmu gtownie tymze formutuje twierdzenia o
wzajemnych relacjach przyczynowych stanéw umystdwygednak tak samo, jak
behawioryzm, jest obgtony tym, co Ned Block nazwéiberalizmem Wynikajaca z zataen
funkcjonalizmu teza o wielorakiej realizacji standawnystowych pozwala przypisywate
stany rzeczom, ktore ich nie mgjgtowom wypetnionym homunkulusami, catym narodom,
czy komputerom). Ten liberalizm otworzyt drzwi dahinskiego pokoju” — stynnego
argumentu Johna Searle’a, podejacego ideologi Sztucznej Inteligendt?.

240 Koncepcja podmiotu aktéw jako czystego epistemiofoego podmiotu transcendentalnego pochodzi od
Heinricha Rickerta (1863-1936), urodzonego w &&#a przedstawiciela niemieckiego neokantyzmu.

241 Na przyktad redukag doznanie bélu do pobudzedokien nerwowych G

242 Argument ten zostanie przedstawiony w gasym rozdziale.
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Sposobem na liberalizm m® by albo ,ostabienie” funkcjonalizmu poprzez Zignie go do
fizykalizmu, czyli teorii identyczngi standw umystowych ze stanami moézgu, albp te
poprzez uznanie funkcjonalizmu za empirycznteori naukow (tak powstat
psychofunkcjonalizm). Funkcjonati uznap jednak fizykalizm za teogi szowinistyczap
ktéra odmawia posiadania stanow umystowych systemonktorych intuicyjnie mana
stwierdzt, ze je maj. Staba odmiana funkcjonalizmu nie chrong¢ przed szowinizmem
nawet wtedy, gdy stanowi tylko swego rodzaju logiczinstrument”, ktory pozwala takim
materialistom, jak Armstrong, analizoiv@ojecia umystowe poprzez odwotanieg sio rol
przyczynowych stanow fizycznych. Funkcjonalizm jeskazony” szowinizmem pérednio,
przez fizykalizm, albo bezgrednio, jako naukowa teoria psychologiczna.

Jak zauwayt Searle, funkcjonalizm opieragsna przyczynowsri. J&li wkasnasci umystowe
uzna st za wiasnéci drugiego rzdu jakich innych wiasnéci, spetniagcych pewne warunki
przyczynowe, to wtasrigi pierwsze okazujsi¢ by¢ epifenomenamivtasndgci drugich. Jeel
wiasndci umystowe g tylko epifenomenami, to jak magddziatywa& przyczynow®

Problem przyczynowania mentalnego w odniesieniufudtkcjonalizmu mana ukazéa w
prosty sposob: wtasdo umystowe g drugorzdnymi wiasndciami wzgkdem wiasnéci ich
neuronalnych realizatorow i to one przejmmojoce przyczynowe wiaska umystowych. Ale
to nie koniec. Wiasrimi neuronalne & przecig drugorzdnymi wiasnéciami wzgkdem
jakichs wtasndci nizszego rzdu, réwnie przejmupcych moce przyczynowe swoich
wilasnaci nadrzdnych. Trudno stwierdgj czy ta ,redukcja’” mge mie koniec, a przecie
jego brak zaprzeczyiby istnieniu jakiejkolwiek pctzynowdci. Mozna przypuszcza ze
bazowych wiasn&ei przyczynowych doszukiwano by esiobecnie gdzie na poziomie
mikrofizycznym. Mikrofizyka okazataby sizatem jedya nauky o0 mocach przyczynowych.
Gdyby tak bytlo, to wiasrimi umystowe nie mogtyby oddziatywagprzyczynowo tak samo,
jak rzucony kamig nie mogtby by przyczym rozbicia szyby.

Jak zauwaa Jaegwon Kim, problem tkwi w tynie wlasndéci umystowe i ich wiasnii
bazowe g w funkcjonalizmie uznawane za wtasobtej samej rzeczy, nalgcej do jednego
poziomu w hierarchii mikro-makf8®> Kim uwaza, ze pozioméw ontologicznych jest wiele i
odwotuje s¢ przy tym do teorii superweniencji. Jest on funkglisty pojeciowym, gdy
twierdzi, ze funkcjonalne wiasrigi wyzszego rzdu superweniuj na pierwszoranych
wiasndaciach ich bazowych realizatoréw, co seomie miejsce tylko na jednynpojeciowym
poziomie ontologicznyRt”.

Funkcjonalizm postuluje istnienie wielu eddw wilasndci, nie rozrgniajac poziomow
ontologicznych, na ktérych one wyptija. Std biom si¢ trudngci przyczynowego
wykluczania. Jak twierdzi Kim,makrowtasnéci mog; posiada, i w ogolle posiadaj swoje
wlasne moce przyczynowe, ktére przekracrapce przyczynowe ich mikrosktadnikétn
Nie mazna w zwazku z tym dokonywa ,przyczynowej’ redukcji makrowtassoi (takich,
jak wtasndci umystowe) do mikrowtasidai (takich, jak na przyktad wilasea fizyczne).

243 Dla reprezentantéw stabej odmiany funkcjonaliznazipmem tym mégiby hytylko poziom fizyczny (lub
fizyko-chemiczny), a dla przedstawicieli mocnegaKcjonalizmu poziom ten nie jest napmdejszy i mogtaby
tu wchodzé w gre nawet substancja duchowa.

244 Dobro¢ Sokratesa superweniuje na jego uczéiiohojndici, odwadze oraz murosci. Jednak to ta sama
osoba, Sokrates, egzemplifikuje zaréwno subwengeatoty, jak i superwenientiobra&”. Sokrates jako osoba
nalezy do okrdélonego poziomu ontologicznego, innegoz Siokrates jako organizm biologiczny i innegq; ni
Sokrates jako struktura jakicfizykalnych mikrosktadnikéw (cytat z: J. Kimop. cit, s.96).

25 |bidem s. 96.
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Mogtoby to sugerow@ ze Kim dopuszcza istnienie rzeczywigto mentalnej, rozumianej
jako rzeczywist&¢ nie-fizyczna. Kim jest jednak fizykalist wiec rozr&nienie poziomow
ontologicznych jest u niego rozmiieniem czysto pegiowym. Sugeruje, aby termin
~wlasnasci drugiego rzdu” zasgpi¢ ,opisami”, ,desygnatorami”, czy po prostu ,gojami
drugiego rzdu”.

Wedtug tego filozofagwiat jestswiatem fizycznym, w ktdrym niektorych zjawisk nia gk
fizykalnie wyjani¢. Zjawisk tych nie mgna wyja&ni¢c za pomoeg poje¢ opisupcych
wilasnaci pierwszego radu i dlatego ,pajcia drugiego rgdu”, grupupce whasnéci rzedu
pierwszego poprzez specyfikacjfunkcjonalm, s1 praktycznie niezédne dla celéw
komunikacyjnychcha: same w sobie nie reprezentuadnych nowych wiasroi.

»Pojecia drugiego rgdu” nie  adekwatne zawsze, ale tylko w odpowiednim kosdiekich
uzycia. Przede wszystkim nale szuk& odpowiedzi na pytanigllaczegozachodzi korelacja
migdzy zjawiskami wyjénianymi fizykalnie, a wtasr@iami umystowymi, rozumianymi jako
»pojecia drugiego redu”. W drodze tych poszukiwia Kim proponuje zastosowaedukcg
funkcjonaly, ktéra jest méliwa tylko po dokonaniu funkcjonalizacji wlasndci
umystowych*®.

Wedtug funkcjonalizmu, wiassoi mentalne mogposiada wiele r&nych realizatorow. Kim
przyjmuje, ze mog to by tylko realizatory fizyczne, Zawieloraka realizacja dotyczy
réznych gatunkow i struktur w pdiych nomologicznie midiwych s$wiatach. Redukcja
wiasnaci umystowych do fizycznych jest w takim przypadielatywna wzgidem gatunkéw,
struktur i swiatow odniesienia, przy czym wiasiod umystowe ,dziedzicg’ moce
przyczynowe po swych realizatorachsliwviec jaka wiasndé umystowal jest wiasnécia
fizyczm F1 w gatunkul, F, w gatunku2 i Fz w gatunku3, to wiasneéc¢ ta wielorako realizuje
sie w réznych whasnéciachFi.

Konkluzja Kima jest jednoznacznasligrzyjmie sk, ze wkasnéci umystowe mog podlegé
funkcjonalizacji, to naley rowniez udziel¢c odpowiedzi, w jaki sposob podfia
funkcjonalizacji wkasnéci jakosciowe (ualia). J&li nie znajdzie si na to odpowiedzi, to
pozostaje albo przggie dualizmu wiasni, albo dualizmu substancjalnego. Innym
wyjsciem jest zosta fizykalista, ale takim, ktéry nie redukuje wilasimb mentalnych do
fizycznych (monizm anomalny). Moa jednak pég dalej i stwierdzi, ze umyst redukuje si
do tego, co fizyczne (materializm redukcjonistygzriyfera mentalna zostaje w ten sposéb
pozbawiona jakiejkolwiek mocy przyczynowej (epifemenalizm), co wedtug Kima prowadzi
do mentalnego irrealizmu (fizykalizm eliminacyjnyjilozof ten proponuje, aby uzhi@ah
sfer mentala za realn czes¢ swiata fizycznego, kt@r mazna czsciowo (oproczqualiow)
wytlumaczy za pomosg ,poje¢ drugiego rzdu”, w drodze funkcjonalizacji wtasid, czyli
specyfikacji funkcjonalnej.

Podejcie Kima jest typowe dla stabego funkcjonalizmuk@nkretnie dla funkcjonalizmu
pojeciowego), ktorego przedstawicielem byt réwniéArmstrong. Kim sprzeciwia si

mocnemu funkcjonalizmowi, jako odmianie antyredokizmu w sprawie umystu i ciata.
Filozof ten stwierdzaze ,redukcja umystu i ciatavymagafunkcjonalistycznej koncepciji
wilasndgci mentalnych” i trafnie zauwa, ze ,jesli jest to poghd stuszny, to redukcjonizm

2% Funkcjonalizacja wiastoi umystowych polega na zdefiniowaniu tych wiagiow terminach ich
przyczynowych relacji do innych wlaséw ze wzgédu na obowizujace w danymiwiecie prawa. Relacje ta s
wiec metafizycznie przygodne, gdymieniaj sie w zaleznosci od $wiatdw, w ktérych zachodz
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umystu i ciata oraz funkcjonalistyczne podeg do tego, co mentalne, podzielagn sam
metafizyczny los broat sk i upadagc razem®*”.

Rzeczywicie — proby przyczynowego wygaiania wszystkich zjawisk (nawet poprzez
funkcjonalizacgg wkasndci niewyjanialnych fizycznie) pogizaja zarowno fizykalizm, jak i
funkcjonalizm. Fizykalizm opiera gina twierdzeniach naukowych i ontologicznych (jako
teoria materialistyczna, redukuje to, co umystowe tégo, co mze wyjanic¢ fizyka).
Funkcjonalizm z kolei opieragha przyczynowym wyjaieniu samejstoty umystu. Pomija
w ten sposéb kwestinatury umystu, formutuc jakby ,niepetne” twierdzenia ontologiczne.
J&li bowiem uznaje si ze umyst jest bytem, to musi ndigaka$ natue. Natura umystu mae
zost& okreslona poprzez ukazanie jego miejsca w strukturzezgeistgci. Mozna tego
dokona, znajdujc czynniki realizacji (czyli okrdajac, w czym umyst jest realizowany i jak
powstaje) i czynniki determinacji (ustalej jakim prawidtowéciom umyst podlega i od
czego zaleg cechy istotowe umystu, czyli to,ze umyst jest umystem). Funkcjonalizm
ogranicza si tylko do twierdzeniaze umyst jest umystem ze wazgdu na okrélone zwhzki
typu funkcjonalnego.

Funkcjonalista odpowiada na pytania o istatmystu, pojmujc determinizm tak, jak
materialgci, jako oddziatywanie przyczynowo-skutkowe. Nie zmsobie jednak poradzi
problemami przyczynowania mentalnego, poniewavaza, ze gtosi teor natury umystu,
mowiac tak naprawel tylko o istocie umystu (i to btnie!). Stara si okresli¢ istote umystu
(umocowanie bytowe umystu) w kategoriach zarezersmowh dla fizycznych czynnikow
realizacji (bytowego fundamentu umystu), ktére magldziatywd& przyczynowo. Mogtoby
si¢ wydawa, ze tacy reprezentanci stabego funkcjonalizmu, jak Kiostrzegli ten problem,
ale jest to ztudne. Kim, jako fizykalista, rzeczyeie mowi o naturze umystu. Odwotuje sv
tym do teorii superweniencji i twierdzige jej uzasadnieniem jest funkcjonalizm. Mamy tu
dwie niepelne teorie ontologiczne, ktore wedtug Kimzajemnie siuzupetniaj. Jednak tak,
jak funkcjonalizm bd¢dnie ujmuje istai umystu, tak te teoria superweniencji dotyczy natury
umystu tylko w zakresie fizycznej jego realizaciji.

Czy jednak tworzywo umystu ma znaczenie? Jak zaavizaniel C. Dennett, umyst me
zosta& zrealizowany tylko w uktadzie, ktory musi dyyposaony w liczne przetworniki i
efektory, i w ktérym informacja musi byprzekazywana odpowiednio szybko. Te, ,nie
moglibysmy skonstruowa czugcegoumystu z krzemowych uktadow scalonych, drutu, &zkt
czy puszek po piwie powzanych sznurkienf®® nie jest wedlug Dennetta powodem do
odrzucenia funkcjonalizmu. Aby ,80iki” umystu mogty spetnié swoje funkcje, musgby¢
zbudowane z takiej materii, ktdra jestohistorycznie,kompatybilna” z kontrolowanymi
przez te ,néniki” ciatami. Jéli to, ze ,naéniki” te mog funkcjonow#& jako skiadniki
wiekszych uktadéw funkcjonalnych, zaleod tego, z czego te ,8oiki” sa zbudowane, to
btedem by byto pomijaich natug. Dennett twierdzi jednakse natura ,nénikow” umystu
ma takie samo znaczenie, jak wodka czy narkotykzacie: ,nie ma wecej gniewu czydku

w adrenalinie ri glupoty w butelce whisky*°.

Wedtug Dennetta problem tkwi w tyme funkcjonaléci zbyt upraszczajswop koncepag,

pozornie tylko ,utatwiajc sobiezycie”. Nie mana bowiem porownywaukiadu nerwowego
do struktury komputera. Dennett zawagze do uradzen wejsciowych komputera zaliczaesi
wszystkie przetworniki, ktore przekiladaj informacje pochode ze s$rodowiska

4" |bidem s. 111.
248D, C. Dennettop. cit, s. 92.
29 bidem
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(zewretrznego lub wewegtrznego) na jedno ,wspolne medium przetwarzaniarmfgcji”.
Zarysowuje si tu widoczna granica pordzy kanatami informacji w komputerze, a jego
srodowiskiem.

Dennett sdzi, ze nie mana symulow& komputerowo interakcji zachogtz/ch we
wszystkich przetwornikach i efektorach uktadu nemego. Odizolowanie kanatéw
informacyjnych od ,wejciowych” zdarzé zachodacych w uktadzie nerwowym jest
niemazliwe ze wzgédu na to,ze ukiad ten jest po prostu zbyt skomplikowany adit st ze
zbyt wielu efektoréw i przetwornikow, wygiujacych prawie na kalym zhczu. Tymczasem
funkcjonalistyczno-komputacyjna teoria sztucznégligencji sprowadza architektuumystu
do maszyny Turinga, realizowanej w komputerze ayfim, ktéry sklada si z procesora
centralnego, parati, wegé i wyjs¢. Wspotczesny naukowiec nie te pozwolé sobie na
taka analog¢. Dlatego neuronauka przyjmuje obecnie koneksjgouast, architektue umystu,
opart na rownolegtym i rozproszonym przetwarzaniu infaan

Jak zauwaa Dennett, w uktadzie nerwowym nie ma procesordrakmego. Informacje ze
srodowiska, dostarczane za porag@radow zmystowych, § przetwarzane rownolegle, w
wielu réznych strukturach komérek nerwowych i obszarach mofgdyby moézg uzriaza
komputer, to informacje musiatyby by nim gromadzone w postaci @dnych plikow,
umieszczanych w pakgi pod odpowiednim adresémfl Zgodnie z odkryciami wspétczesnej
neuronauki, informacjeasvprawdzie zakodowane w moézgu i przechowywane wigenale
zdolna¢ zapamgtywania ma natwr czysto biologicza, opart na syntezie biatka, zapisie
genetycznym i elektrycznej stymulacji mozgu. Nie zeaadu by mowy o plikach, czy
adresach.

Ukladu nerwowego nie nima wobec tego uzhaza uktad kontrolny i oddzigligo od
systemu kontrolowanego, jak to ma miejsce w przigpathaszyn. Dennett twierdzie
wiasnie to odkrycie sprawito najwksza trudna¢ funkcjonalistom. Byt to niewtpliwie jeden

z waznych powodow, ktore wphghy na ostabienie funkcjonalizmu i sprowadzenie go d
funkcjonalizmu pajciowego, stanowicego wedlug Kima wygmienie superweniencji
wiasndci mentalnych na fizycznyéh.

Ani funkcjonalizm, ani teoria superweniencji nie wig jednak nic na temat wdeiwych
istocie umystu zwizkOw determinaciji Tymczasem, w kwestii istoty umystu powinn@ si
mowi¢ nie o oddziatywaniu przyczynowo-skutkowym struktulecz widnie o ich
determinacfi®> Postugujc sk pochodacym z teorii emergencji pejiem downward
causation (,prekauzalizacji”), mana sformutowé termin ,predeterminacji” downward
determinatiof), aby nasfpnie poszukiwa czynnikow predeterminagych struktug mézgu,
ktéra z kolei determinuje, jaki typ stanu mentalmegsipi po innym typie stanu mentalnego.
Tak, jak struktura mézgu determinuje wymiwanie okréonych typow stanow umystowych,
tak pojawienie s poszczegoélnych egzemplarzy stanéw umystowych vkiginych mozgach
jest determinowane przez struktury informacyjne ngygw docieraicych do moézgu z
otoczenia za powednictwem organdw sensorycznych.

0 Na podstawie takiej analogii Fodor glosit modutarkoncepo umystu i wpadt na pomysteiyka
.mentaleskiego”; wedtug Fodora cztowiek jest pogtuokomputerem zaprogramowanym przez ewelucj

%1 Mozna by powiedzié, ze cizar probleméw funkcjonalistow przesisic z homunkulusa na ciato.

%2 Tak, jak uksztaltowanie terenu nie oddziatuje pzsyowo na bieg rzeki, lecz go determinu@awarte w
dalszym cigu propozycje zaczerplem z opracow@ Andrzeja Chmieleckiego.
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Nalezy odr&nia¢ zwiazki typu funkcjonalnego od zazkoéw przyczynowo-skutkowych, ktore
sa jedynie czynnikami realizacji tych pierwszych. k@ wowczas postulowaodefcie od
funkcjonalizmu przyczynowo-skutkowego na rzecz ftjokalizmu, wedtug ktérego funkcje
stanéw umystowych as determinowaneprzez struktury informacyjne. Teza o wielorakiej
realizacji bytaby wtedy réwnoznaczna tezie ozliveosci kodowania informacji na eédych
nosnikach. Funkcjonalizm taki musiatby jednak uwgllic fakt, ze informacja jest
zhierarchizowana. Ufisamianie informacji z jej rfmikiem i wynikapcy z tego brak pefia
informacji r&@nych rzdoéw sprawia funkcjonalistom nie maly kilopot, a ttatdgo, ze
informacja pagta strukturalnie, a nie jako sygnat, jest kluczemmo#frelenia natury umystu i
odpowiedzi na pytanie, czy maszyny raogyslec.
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Rozdziat Il
Sztuczna Inteligencja

Kazdy maze powiedzié o sobie,ze myéli o czymd, ze cas rozumie lub czegonie rozumie.
Intuicyjnie stwierdzamy o innych ludziach to, ccstgmy w stanie powiedzéeo sobie.
Niektérzy jednak czasami patpiewap w ludzka rozumndé, upieragc sk przy tym, ze
odpowiednio zaprogramowany komputerzaaozumié cos tak samo, jak cztowiek. Czyni
tak, utazsamiajc zazwyczaj rozumienie z rélgniem i inteligeng. Inteligencg za kojarza
wytacznie z wykorzystaniem nabyte] wiedzy, formghufwierdzenia na podstawie naukowo
znormalizowanych pomiarow sposobuycia zasobdéw intelektualnych. Jest to pédie)
bfedne. Inteligencja pozwala nie tylko na wykorzystmweawiedzy, ale przede wszystkim
stanowi podstawowy warunek jej nabycia, decydugha@by o umiegtnosci rozstrzygania,
Czy CG jest wane, czy nie.

Nalezy przy tym odréni¢ bycie inteligentnym od, podlegaggo naukowym pomiarom,
inteligentnego zachowania. Inteligencjaaid st z umiegtnoscia catlgciowego uchwycenia
sytuacji. Opiera si ona nie tylko na dokonywaniu operacji na elemdntdecz przede
wszystkim na wizaniu ich ze sabi umiegtnym wykorzystaniurozumienia sytuacjt>>.
Komputery dzialajce szeregowo nieasw stanie ,ogara¢ catasci”, wykonujac jedynie
instrukcje w okrélonej przez program kolejioi®®*. W tym punkcie zbfiamy sé juz do
definicji myslenia.

Myslenie bywa definiowane za pomppojecia semantyki. Semantyka jest jednak wynikiem
myslenia, a nie jego zasad scisle wiaze skt z jezykiem, ktéry naley uwazat za wtorne
wobec mylenia narzdzie komunikacyjne. Jest to natdzie, ktérego #@ycie wymaga
myslenia. Takie zalgenie tkwito u podstaw zasad testu Turinga. Czy a&dRomputer
rzeczywicie uzywa jezyka, czy te uzywaja go tylko programici, ktérych polecenia maszyna
wykonuje? Jak naky zdefiniowa& myslenie? Czy komputer nsiy?

Ten rozdziat péwiccony kedzie sformutowaniu odpowiedzi na te pytania. Wymtmgpgdnak
zarysowania pewnych granic dla prowadzonych raanaWiaze sk to z wprowadzonym
przez Johna Searle’a rozrdeniem mocnej i stab&ztucznej Inteligenc;ji.

3.1. Mocna i staba Sztuczna Inteligencja

Dualizm wiasnéci fizycznych i mentalnych to wspotczesne, fizykglczne ,wcielenie”
problemu umystu i ciata. Wedtlug Johna Searle’aywrgzaniem tego problemu me by
wprowadzenie dziedziny procesow biologicznych, jakeezlzdnych dla powizania
procesow fizycznych z duchowymi. Searle gadw dobrym kierunku, ale uwa organizmy

23 \Warto tu powréd do rozdzialu pierwszego, w ktérym zauwem, ze wedtug Arystotelesgpodstawg
myslenia jest zdoln& ,sprowadzania vekszej ilasici wyobrazen do jedndci”. Wyrazem inteligencji zwiergej
jest na przyktad podgh podczas polowania.

%4 poktadanie nadziei w komputerach dzigtgih réwnolegle bytoby zasadne, gdybysalsytuaci mozna
byto uchwyct catasciowo, jako graf w pamci operacyjnej maszyny i odsieja do zasobdéw parti trwalej
komputera.
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biologiczne za tak bardzo specyficzae,nie mana ich nazwé uktadami przetwarzagymi
informacje. Komputery bez atpienia g uktadami informacyjnymi, ale ich cyfrowa struktura
jest nieporébwnywalnie prostsza od zbnmej, analogowej struktury organizmow
biologicznych. Najistotniejsze jest jednak tae organizm biologiczny jest uktadem
cybernetycznym, co zaktada jego autonomiézn@amodzielnéc.

Wbrew temu, co twierdzi Searle, organizjast ukladem informacyjnym, ale bardzo
skomplikowanym i wchodgym w interakcje zesrodowiskiem, poznagym otoczenie i
konstytuugcym w ten sposéb wiasny ,wirtualn§wiat” (kosmos wewaetrzny). Moment
dostrzeéenia wagi interakcji z otoczeniem nazywany jest semai ,przetomem
kognitywistycznym”, ktéry dat poegek psychologii kognitywnej. Kognitywti identyfikuja
umyst z komputerem cyfrowym, co okazat@ gleologh inspirupca do rozpoczcia prac nad
projektowaniem maszyn interaktywnie dzia&jch wsrodowisku.

Jakoze stany mentalne magpojawi si¢ tylko w uktadzie informacyjnym, ktéry jest zdolny
do samodzielnego generowania informacji, a nieotyillksciowego operowania zasobami
informacyjnymi, wielu filozofébw porzucito tradycyie ujeta metafoe komputerow. W
zamian skupiono sina symulowaniu pracy ludzkiego mozgu poprzez tewie sztucznych
sieci neuronowych w oparciu o tezy koneksjonistgcAProcesy zachogze w mébzgu, ktére
wedtug koneksjonistow mma symulowé obliczeniowo, § przy tym fizykalistycznie
utozsamiane z procesami umystowymii

Wraz z pojawieniem sikoneksjonizmu, nagpit roztam wérod badaczy Sztucznej Inteligenciji
na zwolennikdw i przeciwnikow tej koncepcji. Ci aBti pozostali wierni tradycji
komputacjonizmu. Pierwsi gaprzyjmup formutowary przez koneksjonistow tezo
mozliwosci obliczeniowej symulacji funkcjonowania mézgukgaréwnolegle dziatagego
komputera cyfrowego (tak pojmuj moézg kognitywdci), i jezeli sa zwolennikami
funkcjonalizmu, to tylko jego stabej, ,paiowe]” odmiany. Do stabego funkcjonalizmu
naleza koncepcje, ktére nie moéwb myslacych maszynach, lecz stayaje zgkbic, jak mysla
ludzie. To tutaj migci sie psychofunkcjonalizm i koncepcjaziyka ,mentaleskiego” Fodora
(mocno wsparta gramatykgeneratywa Chomsky’ego). Tutaj te mozna zaklasyfikowé
materialistycza teori umystu Armstronga, czy Kima. Nurtowi temu bliskast staba
Sztuczna Inteligencjal.

Komputacjondci identyfikuja mézg z komputerem, a umyst z programem komputemows
przedstawicielami mocnej odmiany funkcjonalizmu.h Igprzekonanie o nitiwosci
stworzenia m§lacych maszyn stanowi ¢& ideologii mocnej Sztucznej Inteligencji, ktorej
korzeni naley doszukiwé si¢ w koncepcji Alana Turinga i Hilarego Putnama.

W niniejszym rozdziale skupisic na tym, co stanowi e&¢ wspolra ideologii mocnej i stabej
Sztucznej Inteligencji, a mianowicie na twierdzerie wiasciwym poziomem opisu umystu
jest poziom sktadni, czyli poziom mechanicznego ipaiowania symbolami zgodnie z
pewnymi regutami. Od tej tezy wychadzeprezentanci mocnej Sztucznej Inteligencji, gdy
twierdz, ze komputer cyfrowy moe mysle¢. Tez ta kieruja sie rowniez badacze z kgu

2% Koneksjonici uzywaja komputeréw cyfrowych do modelowania zachayzh w mézgu (umile) proceséw
poznawczych, ale nieazwolennikami pogidu, ze mézg (umyst) dziata tak, jak standardowy komputeyli
szeregowo. Uwaja natomiastze mézg (umyst) mma poréwnéa do komputera dziatagego réwnolegle i jako
taki maze by¢ symulowany cyfrowo.

2% podziat na moeni staly Sztuczm Inteligencg wprowadzit John Searle, atizy innymi w ksizce Umyst,
mdzg i naukdop. cit, s. 25-26).
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stabej Sztucznej Inteligencji, gdy w celu badaniglania, twora komputerowe symulacje
mozgu, jako systemu przetwarzania informacji. Czgceywicie ,maszyna skiadniowa”
moze myslec i dzigki temu nagdza ,maszyre semantyczai'?

3.2. Sktadnia i semantyka

Podrozdziat ten mma uzna za niezkdne uzupetnienie dotychczas opisanych teorii
funkcjonalistycznych, ktére bez zawartych pajitreici mogy wydawa sie nie w petni
zrozumiate. Méwi si czasami,ze ,diabet tkwi w szczegétach” i w tym przypadku
rzeczywicie mazna to powiedzenie odriié do problemow, z ktérymi borykajsie teoretycy
Sztucznej Inteligencji. Podrozdziat ten jest pkiem drogi ukazania tych probleméw.

Pogcia sktadni i semantyldcisle wiaza sic z pogciem znaku. O znaku mana rozprawia w
sposob naukowy lub filozoficzny. Najlepszym przyldan naukowego podeja do
koncepcji znaku jestsemiologia Ferdynanda de Saussure’a, stamowi wedlug tego
szwajcarskiego ¢gykoznawcy cgs¢ psychologii spotecznej. Za spadkobiercow takiego
poglhdu mazna uwaaé Noama Chomsky’ego i Jerry'ego Fodora. Zgodnies zradych,
rozr&ni¢ nalezy abstrakcyjny systenmezykowy (angue czyli po prostu to, co nazywamy
jezykiem a Chomsky nazwakompetengj jezykow; idealnego tytkownika znakdyv od
indywidualnych wypowiedzi ludzi postugigych st jezykiem (arole czyli jednostkowe
wykonanie generowane wedtug Chomsky'ego przez regabykowe). dzyk pogty jako
langue to idealna strukturagzykowa tworaca system, w ktorym nioa wyr@ni¢ zbior
znakéw elementarnychalfabe) oraz reguly formowania z tych znakéw nieograniczonej
ilosci znakow ztaonych, ktore podlegaj transformaciji, okrdonej pewnymi regutami.
Sposobydczenia i przeksztatcania znakow nazywesgtadniz, syntaktylg lub syntakg.

Skfadnia nic jednak nie méwi o odsyfaniu, a przeadeak to wedtug de Saussure’a éato
ztozona z elementu znagzego 6ignifian), ktory odsyta do elementu znaczonegmifie).
Aby jezyk byt systemem znakdéw, musi zawieralement okréajacy sposob interpretacji
znakow, przypisywania im znaczenia. 4wKi znaczeniowe, czyli zwkki signifiant z
signifie, bada semantyka. Poziom syntaktyczny ias#gytzny to dwa rne poziomy, a ich
relacje § tematem przedstawionychzjuozwazan Chomsky'ego i Fodofa".

Warto zauway¢, ze mae istni€ system znakow pozbawiony skiadni, ktéry nie tworzy
zadnego gzyka. Nie jest to system twdrczy, poniewde posiada poziomu syntaktycznego i
nie mazna w nim tworzy znakow ztaonych, ktoérych znaczenie zatee jest od kolejnii
znakéw elementarnych (ustalonej regutami syntakiycs)*®. System znakéw bez skfadni
jest systemem znakdéw umownych, czyli symboli, ktodsytaj zawsze do jakichstanow
rzeczy. Twierdzenieze syntaktyka jest konieczna dla semantykt, yutym miejscu okazuje
si¢ zatem witpliwe. To, ze gramatyka generuje znaki zéme, ktGre maj jakies znaczenie,
nie ttumaczy, skd bierze sj znaczenie znakéw elementarnych. Ceo®j, samo realizowanie
regut gramatycznych i tworzenie za ich pomaocakéw ztaonych nie jest rownoznaczne z
~Lworzeniem” znaczenia tych znakow, co akav dalszej czici tego rozdziatu.

Tak, jak skfadnia nie wyprowadza pozayk, tak i skiadnia, i semantyka abstrahogd
uzytkownikow znakéw, a przeciejesli mowimy o rozumieniu i interpretacji znakow, teen

%7 pPoprawnéé syntaktyczna nie musi oznac¢zgoprawndéci semantycznej. Zdanie ,wodagspali”’ jest
poprawne pod wzgtlem sktadni, ale nie jest poprawne pod wdghm semantycznym.
28 przyktadem niesyntaktycznego systemu znakéw jesses znakéw drogowych.
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mozemy pomij& uzytkownika, ktéry dzg¢ki posiadanej kompetencjezykowej mae znaki
rozumie€ i interpretowé. Odniesieniem znakéw do ichzyikownikow zajmuje i
pragmatyka Rozpatrywanie kwestii zwkanych z mgleniem i rozumieniem powinno
odbywa sie na trzech poziomach: pragmatycznym (rozumiennantycznym (zvazkow
znaczeniowych) i syntaktyczny(regut hczenia i przeksztatcania znakd

Wedtug mnie, argument ,cigkiego pokoju” Johna Searle’a vma uzné za prok ukazania,
ze jesli przyjmie sk, iz uzycie znakow zaktada ich rozumienie i interpretatp komputer,
jako maszyna dzialgga tylko na poziomie syntaktyki, po prostu nieywa znakow.
Komputer automatycznie wykonuje polecenia prograaa,tkywaniu znakow mana mowé
tylko w odniesieniu do programistow izytkownikéw tego komputera, ktérzy te znaki
rozumieg.

3.2.1. Semiologia, sktadnia i ,chiski pokéj” Johna Searle’a

Tak, jak Turing chciat opiga sposéb pracy ludzkiego umystu na przykfadzie swoje
abstrakcyjnej maszyny, tak John Searle postanowisad prag uniwersalnej maszyny
Turinga, czynic czlowieka elementem jej wewtnznego mechaniznitf. Czlowiek ten siedzi

w pokoju i ma do dyspozycji @ plikow papieréow. Trzy z tych plikbw, nazwane
»Scenariuszem”, ,opowigia” i ,pytaniami” zawieraj niezrozumiate cliiskie symbole (znaki
elementarne). Dwa z tych plikéw, nazwane ,prograiamozumiatym dla tego cztowieka
jezykiem opisuy reguly okrélajace zasady korelowania ze gokhiaskich symboli na
podstawie ich ksztaltéw. Jeden plik opisuje korelasymboli ,opowiéci” z symbolami
,Scenariusza”, a drugi przedstawia instrukcje rezguoa na ksztatty symboli ,pytd w
odniesieniu do ,opowkel” i ,scenariusza” (poziom syntaktyki).

J&li ,programy” beda perfekcyjnie napisane, a siedy w ,chinskim pokoju” cztowiek
(swego rodzajinomunkulu¥ bardzo sprawny w korelowaniu éskich symboli, to Chiczyk
mogtby na zadane po dsku pytanie, uzyskaw jezyku chiniskim syntaktycznie poprawan
odpowied mimo tego,ze siedzacy w pokoju cztowiek nie ma o tymezyku zadnego pajcia.
Odpowied ta mogtaby b§ jednak niepoprawna semantycznie. Czyzn# wobec tego
powiedzi€, ze jesli ,chinski pokdj” umie odpowiadana zadane po alsku pytania, to
rozumiejezyk chinski?

Searle twierdzize ,chinski pokdj” dziata na zasadzie operowania symbolamipozwala
mowi¢ w tym przypadku tylko o syntaktyce, a nie o sempeat ,Chihski pokdj” nie umie
znalez¢ zwiazku tego, co znageze z tym, co znaczone. Potrafi jedynie mechanicznie
korelowa ze solh symbole. Nie mge tu by mowy o rozumieniu, czy mdieniu, poniewa
skladajce st na odpowiedzi cliskie stowa nie maj dla ,chinskiego pokoju”zadnego
odniesienia przedmiotowego. Coc¢eej, dla cztowieka pracggego w pokoju nie ssone
nawet stowami, poniewasktadaj si¢ chinskich ,krzaczkéw”, o ktérych cztowiek ten e
nie wiedzi€ nic — nawet tegaze s symbolami, ktore dla jakie§gaChinczyka cé znaca.

%9 Nie wymieniam tych pozioméw w kolejsc przypadkowej, gdy uwazam, ze aby kié stal sé
kompetentnym gytkownikiem znakdéw, musi te znaki rozurieNajprostszym dowodem takiego twierdzenia
jest to,ze kazdy cztowiek najpierw uczy sirozumi€ wypowiadane stowa, czyli chwytach sens. Dzieje sitak
dzieki wskazaniom na przedmioty i stowom, ktére towamytym wskazaniom. Stowa te siagic znakami
dzieki poznaniu ich odniesienia przedmiotowego. Dopieféniej cziowiek nabywa wiedzna temat gramatyki

i poznaje litery, z ktérych poszczegoéine stowaskitadaj.

20 Argument ,Chiiskiego pokoju” formutowany jest przez Searle’a kardzsto. Przypuszczante po raz
pierwszy argument ten pojawiksiv rozprawieUmysty, mdzgi i programfw: op. cit, B. Chwedéczuk (red.), s.
301).
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Stad wynika podstawowy zarzut Searle’a dot@z behawiorystycznych podstaw testu
Turinga. Searle stusznie zaumaze podyktowane programem zachowanie maszyny, ktore w
swiecie ludzi bytoby uznane za jgkoznak myslenia, nie mae by dowodem na toze ta
maszyna mdli, a jedynie potwierdzeniente jest zdolna symulowamyslenie. Tak, jak nikt

nie otwiera parasola, dokomuajsymulacji komputerowej deszczu, tak nie ma powsaduaic,

ze komputer symulggy rozumienie znakdw rzeczyseie je rozumie.

Whiosek taki mana wychgna¢ rowniez z wywodu poczynionego przez Hilarego Putnama w
esejuMozgi w naczyniuPutnam potwierdzae syntaktyczna gra me tylko bardzo dobrze
imitowa¢ inteligentra rozmowe — tak, jak krzywa nakéona na piasku przez mrowknoze
przypoming Churchilla. Mrowka mogtaby nakiie¢ ta sana krzywa, nawet gdyby Churchill
nigdy nie istniat. Oznacza tge rozmowa z maszgnmaze by swobodnie prowadzona,
podczas, gdy calwiat przedmiotow, ktérych rozmowa ta dotyczy, znggdse wytacznie w
umystach os6b programagiych maszya. Wynika z tegoze ,test Turinga wzaden sposéb nie
pozwala wyeliminow& maszyn zaprogramowanyalylgczniedo gry w naladownictwo, ize
maszyna, ktéra nie potrafi njgoza uprawianiem gry w rdgadownictwo,zdecydowani&lo
niczego nie odnosi swoich zagragpodobnie jak magnetofoff:. Nie mae tu by mowy o
mysleniu.

Searle uznaje jednake maszyna cyfrowa nmie mysle¢. Nie ma tuzadnej niezgodnii, gdyz
filozof ten przyjmujeze cztowiek mogcy naturalnie uciekmia¢ dowolm liczbe programow
komputerowych, jest w jakie€mierze maszyncyfrowa. Wedtug Searle’a, méle¢ maze tylko
maszyna wypos®na w taki system nerwowy, jak ludzki, gdystworzenie duplikatu
przyczyn pozwala duplikowaskutki. Trzeba jednak zauwg, ze Searle nie wchodzi tym w
sfer sugestii konstruowania maszyn d§tagych, gdy konstrukcja taka wymagataby petnej
duplikacji proceséw zachodeych w ukfadzie nerwowym, ktore ,stanawczes¢ naszej
biologicznej historii naturalnef®> Jak zaznaczytem w rozdziale o kilopotach z
funkcjonalizmem, kauzalne wyaienie umystowséci nie jest wyjanieniem dobrym, a Searle
odnosi st w tej sprawie tylko do przyczyn i skutkéw. Bynoze z tego wynika faktze
argumentacja tego filozofa budzi tak wieletpliwosci, wywotujac fale krytyki.

Ned Block uwaa, ze ,najlepsza krytyka argumentu abkiego pokoju skupita sina tym, co
Searle nazwat odpowiedziystemow’?®> Méwi ona,ze nie maemy ze zdania ,Jan nie
pierze brudnych pieadzy” wnioskowd, ze ,Firma Jana nie pierze brudnych piglay”. Tak
samo, nie wolno nam na podstawie czyfemaku znajoméci chinskiego uzné, ze system,
ktorego ten kt® jest czscia, tez nie rozumie chiskiego. Neurony nie dyspomnuprzecie
indywidualnym rozumieniem, a jednak cziowiek, jakwego rodzaju system, rozumie.
Dlatego naley przyja¢, ze ,chinski pokdj”, jako system skiadgjy sk z cztowieka, plikow
papieru, programu oraz vgeja i wyjscia, rozumie chiski. Cztowiek petni w tym systemie
role procesora i nie musi rozundiehinskiego tak, jak nie rozumigjgo inne komponenty
systemu. Jak zauwa Block, mikroprocesory mdlacych komputeréw same by nie #igty.

Searle w odpowiedzi na ten zarzut umieszcza caiynski pokoj” z jego zawarkeia W
pamkci cztowieka, co ma zatrzeanalog¢ ,chinskiego pokoju” i komputera, jednak tee
poszczegolne elementy systemu rievedoczne, nie znaczye przestaly istnie Ich funkcje
peini w tym przypadku ludzki umyst i §& w tradycyjnym ,chiiskim pokoju” naleato

1Y putnamMoézgi w naczyniuw: H. Putnamep. cit, 1998, s. 310-311
%2 j R. Searlegp.cit, 1999, s. 15.
23N, Block, op. cit, www.nyu.edu.
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przepisywa rzeczywiste kartki papieru, to w ,pagoiowym chinskim pokoju” zasipuje se
je ich wyobraeniem. Czlowiek, ktory zapagtat caty system ,cliiskiego pokoju”, nadal nie
rozumie gzyka chhskiego. Maliwe, ze jego zachowanie me na to wskazywa jednak
nadal nie mamy tu do czynienia z rozumieniemaskich symboli. Nie $ one dla tego
cztowieka znakami, lecz tylko ,zawijasami”, ktéreoma potraktowa tak, jak rewersy
elementéw uktadanki puzzle, ktérych ksztatt ma jeglyrs wskazowlg do jej utazenig®.

Stanistaw Lem twierdzi,ze jesli ktos uklada puzzle, opiergg sk tylko na ksztalcie
poszczegolnych fragmentow uktadanki, eavdziatajc tak, jak program komputera, wcale
nie musi wiedzié, jaki obraz z tego powstanie, ani nawset jakikolwiek obraz ma powsia
Wedilug Lema, nie jest t@aden argument przeciwko Sztucznej Inteligencji. Kater
mogtby przecie wykona dokiladnie takie same kroki w procesie uktadaniazim) co
cztowiek. Wedlug Lema nie dowodzi to ani tege,komputer nie rozumie swych poczjna
ani tegoze cztowiek rozumie swofé.

Lem idzie dalej w swej kontrargumentacji i odnasidp siebie, czyli osoby rozumnej, ale
przygtuchej. Stwierdzaze jesli cziowiek siedacy w ,chinskim pokoju” pomylitby s¢ w
identyfikacji chiskich ,zawijasow” i w rezultacie datZlodpowied na wyfciu, to pomytka
ta bylaby podobna do niedostyszenia komunikatuzptzama. A nikt przecie nie watpi, ze
gdyby Lem slyszat dobrze, to by ten komunikat zro@d. Dlaczego wic na tej podstawie
watpi¢ w to, ze ,chinski pokdj” rozumie ¢zyk chinski?

Searle nie zgodzithy sizapewne na to, aby obrazem ludzkiego umystu byingki pokéj”,

w ktorym pracuje Chiczyk, doskonale rozumigly symbole swegogtyka, bo przecie
zadnego homunkulusa w ludzkich gtowach nie mali jednak by st tam znajdowat, to
pytanie go o rzeczy, ktorych nie rozumie, dowiogtdlko, ze tych widnie rzeczy nie
rozumie, a nie tegage w ogole nie jest zdolny do rozumienia czegokdiwiie miatoby te
sensu zadawanie mu ptena ktore odpowiedzi sami mu weéneej dalsmy (na przyktad w
postaci pliku papieréw z napisem ,program”), bo dm#oby to tylko tegoze to my znamy
odpowiedzi. Nie na tym polegatieest Turinga, ktory odnositesido przejawiajcego s¢ w
zachowaniu komputertwérczegocharakteru gzyka. Rzeczywicie — gzyk jest twérczy ze
wzgledu na posiadanie poziomu syntaktycznego i w tynsisesrgument Searle’a nie trafia w
zasadné&t testu Turinga. Searle nie neguje fakie, komputer mge symulowa dziatanie
.Syntaktycznej maszyny”, ale nie zgadza sitym, ze sama syntaktyka me zaowocowa
rozumieniem symboli. Searle chciat pok&zae ,sktadania nie jest ani konieczna, ani
wystarczajca dla semantykf®® cha: uczynit to dé¢ niefortunnie, o czymwiadczy ilgi¢
zarzutéw postawionych wobec jego argumentdcji

Searle ma ragj gdy twierdzi, ze ,samo tylko rozporglzanie skiadni (aspektem
syntaktycznym) nie wystarcza do tego, by p@siwarstwe znaczeniow (semantyk)”.
Stluszne jest te twierdzenie,ze ,posiadanie symboli samo w sobie, albo samo tylko
manipulowanie symbolami nie wystarcza do tego,rfogumie, co one znaceg *®®,

24 poréwnania takiegozyt Stanistaw Lem w esejliajemnica chiskiego pokojuhttp://lem.arg.pl/

25 Jak stwierdza Lem, ,ma to tyle wspélnego z «ohialem tezy o Al, co tezaziz kremowych ciastek moa
utozy¢ napis neguicy szans wybuchu Etny. Jedno za grosz nie ma nic wspolizegiagim” —ibidem

%0 3. R. SearleCzy intelekt mézgu jest programem komputerowym3wiat naukj Nr 1, Warszawa, Lipiec
1991, s. 11.

%7 Nie ede tu tych zarzutéw przytaczat, poniewjest ich tak wiele i stak réznorodne,ze sama ich analiza
wymagataby innej obszernej pracy.

28 bidem
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Jak zauwaytem wczdéniej, maze istni€ system symboli pozbawiony skfadni. Te system
taki nie pozwala tworzy jezyka nie znaczyze jest systemem samodzielnym. System ten
wymaga jezyka dla okrdélenia odniesi®@ przedmiotowych symboli natecych do tego
systemu. Symboleasznakami, ktore reprezengupoziom semantyczny dlategoe odsytag

do czegé na mocyumowy Xzyk przestaje hy potrzebny dopiero wtedy, gdy mamy do
czynienia ze znakanmieumownymio czym wspomgjeszcze w dalszymagu tej pracy.

Wyposaenie pozbawionego sktadni systemu symboli w reguiynatyczne pozwala tworzy
znaki zlazone, na przykiad stowa. Na zakazenie rozdziatu pavicconego koncepcji Fodora
ukazatem,ze zrozumienie jakiegostowa jest mgiwe mimo braku w nim niektorych
symboli. Nie dzieje si tak ze wzgldu na syntaktyk cha: rzeczywscie, zastosowanie
stosownych regut pozwolito zbudowaz poszczegodlnych symboli oktene stowo, a
znajomd¢ tych regut pomaga w zrozumieniu tego stowa. Od ikhpowstania stowo to
zaczyna jednak zy¢ wlasnym zyciem”, stajpc sk jakby nowym znakiem (zimnym z

poszczegdlinych symboli).

Stowo ,drzewo” jest paiczone znaczeniem ze wszystkimi znakami umownymirekt
przywotujp nam na m§l drzewo Jeli w stowie tym wystpuja jakies braki (np. ,,dr*ewo”), to
jest ono nadal dla nas zrozumiate nie tylko ze wiigina fakt,ze znamy syntaktycanrole
symboli, ktore to stowo twoez ale przede wszystkim dlatega jego znaczenie poznaty
juz wczenie).

Przypuécémy, ze znamy ¢zyk chinski. Gdybymy zobaczyli stowo ,dr*e*0”, a obok kto
pokazatby nam chski symbol drzewa, to bez wghkiszego problemu zgadlibyy, co
~wybrakowane” stowo znaczy (chybae ksztatt chiskiego symbolu roéwnie wzbudzatby
nasze wtpliwosci). Ktos mogtby by na tyle zidliwy, ze kazatby nam zgadé, co mae
znaczy stowo ,dr***o”. Mogliby Smy przypuszczg ze ma ono to samo znaczenie, co stowo
,drzewo”, ale rownie dobrze mogtoby niieznaczenie stowa ,drewno”. W rozazianiu
zagadki nie pomee tu znajom& syntaktycznie okrdonej roli symboli, bo zbyt wiele
symboli jest ukrytych, a przecieznaczenie obu stow gjle jest nam znane. Same reguty
operowania symbolami nie determigunaczenia stow, ktére za pomadtych regut zostaty
utworzone z poszczegolnych symboli. | élgymbole jako takie zawsze do czeéguisytap
(inaczej nie bylyby znakami), to ich interpretagjgmagawiedzy do czego.

Jak ju wczeniej zauwaytem, argument ,chiiskiego pokoju” meana pojmowa jako
sprzeciw wobec behawiorystycznego rodowodu testinga. Twierdzenieze inteligentne
zachowanie jest rownoznaczne z posiadaniem intel&earle uznaje za spadek po usilnych
prébach uczynienia z psychologii nadkiste]. W mocnej Sztucznej Inteligencji filozof ten
dopatruje si takze dualizmu, opartego na uznaniu umystu za niemgled mdzgu program
komputerowy. Wyraa przy tym odwana tez, ze ,rozum jest takim samym zjawiskiem
biologicznym, jak trawieni€®®. Wazna konkluzj, jaka wynika z argumentu ,afskiego
pokoju” jest spostrzeenie, ze symulacja nie jest duplikagja symulowéa obliczeniowo
maozna wszystko.

Przedstawiciele stabej Sztucznej Inteligencji pardjy ludzki mézg (i zarazem umyst) nie do
samego programu komputerowego, lecz do komputdraveggo. Idic sladami Chomsky’ego

i Fodora zauwzaja, ze reguly gramatyczne, ktorych przestrzegajytkownicy jezyka, &
podobne do tych, ktorymi kieruje ¢sikomputer. Jak stwierdza Searle, komputery nie

29 hidem
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przestrzegaj zadnych regut. Ich automatyczne dziatanie jest ptmlyEne formalnymi
procedurami, ktore tylko w oczach czlowieka regutami. Komputer ich nie przestrzega,
tylko dziata tak, jak gdyby ich przestrzegat. Problem polega ¢wina dostownym
potraktowaniu pewnej wygodnej metafory.

Searle twierdzi,ze ,komputer prawdopodobnie nie jest ani lepsani gorsz metafon
mézgu, nt inne mechaniczne metafory”, a byto ich wiéfe W zalenosci od osignieé
naukowych, mo6zg i umyst byly porownywane do miymalnika parowego, systemu
telegraficznego, czy centrali telefonicznej. Niewdzwiec Searle’a faktze wspoétczénie
metafon mdzgu jest komputer.

3.2.2. Semiotyka, myl i teoria znaku Charlesa S. Peirce’a

Charles Sanders Peirce (1839-1914) najbardziejyzjesh jako tworca pragmatyzmu, jednak
W niniejszej pracy zajmsic tylko podstaw zasady pragmatycznej,ety w semiotyce czyli
0go0lnej teorii znaku.

Peirce zgodzit si z Kartezjuszemgze podstaw poznania nie megby¢ dane zmystowe.
Uwazal bowiem, ze postrzeenie nie jest aktem czysto zmystowym, leczaasi sk z
aktywnaicia umystu, jest rozumieniem, ktére wymaga g poza dane zmystowe. Tu
jednak zaczyna sipolemika z kartezjanizmem. Peirce stwierdzé,w poznaniu nie nma
zaczyna od watpienia, lecz od przekohguznawanychalow mdz mysli). Wedtug Peirce’a,
poznanie po prostu skltadag sz przekona. Jest onazmediatyzowan€zapdgredniczone) i
stanowi uobecnienie czegaa pomog czegd innego, czyli znakoéw, u#samianych przez
Peirce’a z reprezentacjaffii

Zasadnicz wiasciwoscia znakow jest toze informup one o czyrd w sposéb zaspczy, przy
czym nigdy nie ma sido czynienia z bezpgoedni obecndcia tego, co znak reprezentuje.
Reprezentacja unabwia wiec tylko pagredni kontakt z rzeczywisfoia i tylko z tym mamy
do czynienia w poznaniu. Zgodnie z koncadegirce’a, myl jest znakiem, poniewazawsze
jest o czymd, jest czymd uchwyconym jako reprezentacjaegs. W tym ugciu znak jest
jedynym sposobem istnienia éhy

Wazne jest to,ze Peirce rozumiat ndli obiektywistycznie, abstrahag od podmiotu
myslacego. Uniezaleniat tym samym méli od mozgu i pojmowat je w sposob logistyczny,
jako ogniwa w niezalsmych od podmiotu f&cuchach przestanek i wnioskow. Bllyjako
reprezentacja, jest wedtug Peirce’a znakiem przelklym na inne znaki, co oznacza
poznanie nie mae mi& punktu pocatkowego (mana bez kaca cofé sig do logicznych
przestanek, z ktérychadna nie jest oczywista). Nie jest wobec teg@limwe poznanie bez

20 Warto tu przytocz§ obszerniejszy cytat: ,Zakiny, ze ktcs wie, jak dziata zegar. Powiedzmie okropnie
trudno wyobrazi sobie jak dziata zegar, bo chacigst ich wiele wokdt, nikt nie wie, jak zbudoivaegar, a
wszelkie proby zbadania ich pracy prowadio zniszczenia zegarow. Przypony teraz,ze grupa naukowcow
powiada: «Bdziemy rozumié jak dziala zegar, @i zbudujemy maszyn funkcjonalnie mu réwnowana,
maszyR, ktora lgdzie mierzy czas tak dobrze, jak zegar». Zbudowali oni gmase klepsydg i stwierdzili:
«Teraz wiemy jak dziata zegar», albo: $kiJylko zbudujemy klepsydytak doktadn jak zegar, bdziemy kaicu
wiedzie, jak on dziata». 3 w tym poréwnaniu zamienimy «zegar» na «mozgxkkepsyde» na «program
komputera cyfrowego», gaxmierzenie czasu» zamienimy na «inteligemcjpedziemy mieli opis catej niemal
sytuacji w badaniach nad sztuganteligencjy i w naukach o poznawaniu.” — J. R. Seadp, cit, 1995, s. 50-
51.

271 \W koncepciji Peirce’a mima dostrzec wplyw teorii poznania sformutowanejggrdohna Locke’a.
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uprzedniego zal@nia jakicl przestanek, z ktérych kda jest podatna na falsyfikacpeirce
stwierdzaze rzeczywisté¢ pozaznakowa jest bez gednictwa znakow niepoznawalna.

Podstawow kategora semiotyki Peirce’a jestriada, czyli relacja trzech elementow, z
ktérych kady jest hcznikiem pomgdzy dwoma pozostatymi. Istpttriady jest mediacja
(zaparedniczenie) dwoch elementow przez trzeci. Wedtegce’'a, znak jest takwiasnie
mediupca reprezentagj Jako trojczionowa relacja, znakcty ze sob naosnik znaczenia
(reprezentamennrelat, nasnik przekazu), przedmiot znakkadrela)) i znaczenieifiterpretanj,
ktére jest kolejnym znakiefft.

Peirce twierdzitze celemsemiozyjest poznanie, co oznacza dzkki procesom znakowym
jest maliwe zblizenie s¢ do prawdy. Poznanie zawsze z&pdniczone jest przez
reprezentagj co nie zaprzecza realizmowi i klasycznej koncepawdy. Zgodnie z teayi
Peirce’a, przedmiotem znaku weo by wprawdzie tylko statyczny przedmibezpdredni,
ale poprzez kategariego przedmiotu, znak wskazujenealny przedmiot dynamiczny.

Peirce dokonat klasyfikacji znakdéw, poslajtriadyczno-trychotomiczn struktue znaku.
Przedstawit przy tym trzy trychotomie: z uwagi r@&mk znaczenia (reprezentamen), z uwagi
na relacgg nasnika znaczenia do przedmiotu znaku (reprezentamesidt) i z uwagi na
relacg znaku do znaczeni@nak-interpretant). Dla potrzeb tej pracy warta@si¢c uwag: na
trychotomg drugy, poniewa precyzuje ona pegia szeroko stosowane ¢dzy innymi przez
teoretykbw Sztucznej Inteligenciji.

Jak zaznaczytlem wgj, druga trychotomia roz#dia znaki z uwagi na powZanie z ich
przedmiotem, i tak:

* jesli cos funkcjonuje jako znak dgki witasnym cechom, ktére przypominaj
przedmiot znaku, czyli na mocy strukturalnego poeltdiwa, to mamy do czynienia z
ikong;

» jesli cos funkcjonuje jako znak wskutek naturalnego, rzea@gevczy przyczynowo-
skutkowego zwjzku z przedmiotem, to mamy do czynieniaznalg;

» jesli cos funkcjonuje jako znak ze wzglu na jaks$ zasag opart na konwencji,
umowie, czy regutach, to mamy do czyniengymbolem

Mozna teraz przypomnéetez Peirce’a,ze kazda myl jest ze swej natury znakiem. Znaki
jednak mana podzielk na dziesi¢ klas, opierajc sk na ich triadyczne-trychotomicznej
strukturze. Sp@dd wyodebnionych klas znakow tylko jedruznat Peirce za klasznakow
autentycznych, ktore nie ulegly ,degeneracji”, mwdz wszystkie ich elementy mgj
charakter mgli. Znaki takie to (wedlug nazewnictwa Peirce’8gisigny symboliczno-
argumentowe

Nosnikiem znaczenia wlegisignie jest cd niespostrzegalnego, ,rflpwego”, czyli na
przyktad jakié prawo, dziatajce jako znak (mmna tu wymient abstrakcyjne oddziatywanie
regut gramatycznych, co odsyta nas dadrgoprzednich rozdziatéwi tematsyntaktyKi.
Zdefiniowany wyej symbol odnosi gido przedstawionych jurozwaan na temasemantyki
znakéw elementarnycirgumentto znak, ktdrego kontekst interpretacyjny jeshpeh jego
koniecznym i ostatecznym przedmiotem jest prawozyadem takiego znaku jest

272 Nalezy pamitac, ze gdy méwi si tu o przedmiocie znaku, to chodzi jedynie o ohi&idrego znak dotyczy i
nie wazne jest, czy obiekt ten rzeczyeie istnieje. Peirce rozzdia przedmiot bezpoedni (statyczny element
znaku, ktéry nie oddziatuje nazytkownika) i przedmiot realny (dynamiczny, m@g oddziatywé na
uzytkownika znakow).
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wnioskowanie, co waze sk na przyktad z omowiankoncepcy Fodora). Znak, ktéry spetnia
funkcje wszystkich wiej wymienionych znakow, jest ,czyStmylq.

Wedtug Peirce’a, pozidanazna tylko myl ujeta w znaku, a m§t niepoznawalna nie istnieje.
Dlatego widnie kazda myl jest ze swej natury znakiem. Interpretacja znaklega na
przektadzie go na inne znaki, z czego wynik&,znaczeniem znaku jest zawsze inny znak.
Mysl jest wobec tego znakiemediacym znaczeniem innego znaku (innejsinyi zaktada
zarazem przynajmniej jeszcze jadmysl (znak), ktora jest jej znaczeniem. Taki
nieskaczony proces pozwala ujmowadzne aspekty (znaczenia) tego samego przedmiotu,
ktory maze by¢ symbolizowany na e sposoby (na przyktad za poradacinskich liter,
albo chiskich ,zawijasow”).

Jak zauwza Andrzej Chmielecki® Peirce abstrahuje od umystu jakiégazytkownika
jezyka, ale oczywistym jeste proces semiozy musi zachada umysle. Peirce, formutujc
0golm teori znaku, nie tworzyt teorii umystu, ale wyrde ujmuje umyst w kategoriach
logicznych.

Zgodnie z koncepgj Peirce’a, kady interpretant (znak interpretigy inny znak)
charakteryzuje gitrzema stopniami przektadu. Sammealiwos¢ przektadu na inne znaki to
interpretantbezpdredni. J&li interpretant wywotuje w umife jakis realny efekt i mamy do
czynienia z jednostkowym aktem interpretacji, tckida znaczenie (pefe w sensie
psychologicznym) Peirce nazywa interpretanynamicznymPelne znaczenie uzyskuje si
jednak dopiero na poziomie trzecim przektadu, wigmisnterpretantaormalnego ktéry ma
charakter czysto logiczny i jest prawem, czy regiécydujca o efekcie, jaki wywotany by
byt w umyéle przez znak, gdyby kéaijat w swych mylach ca4 te regut.

Interpretant normalny nie wyprowadza jednak pozakgrku rzeczywistéci. Interpretantem
ostatecznymest wedtug Peirce’aasada pragmatyczna&zyli znaczenie dmace praktycza

konsekweng znaku. Chodzi o takie znaczenie znaku, ktére jesficznym sdem

warunkowym, ktérego naginik jest imperatywem dziatarfid.

Powyzsze przedstawienie semiotyki Peirce’a jest nidmle w poszukiwaniach odpowiedzi ha
pytanie, czym jest n#lenie i rozumienie. Powkanie teorii znakéw z koncepcinformacji
pozwoli przedstawi propozycje odpowiedzi nie tylko na poigge pytanie, ale tak
ustosunkowasie do stanowiska zwolennikow Sztucznej Inteligenciji.

273 Opieram sj tutaj na Andrzeja Chmieleckiego wyktadach z seyhiot
27% Uzyteczngé odnosi st wiec w pragmatyzmie Peirce’a deensowndci, a nie do prawdziwai. W takim
ujeciu zachowana zostaje tradycyjna definicja pravako zgodnéci sadu z rzeczywistécia.
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Czesé Ml
Inteligencja naturalna

Rozdziat IV
Od informacji do mylenia

Aby uja¢ zwiazek znaky informacji, rozumieniai mylenia, postue sie konceptualizagj
Andrzeja Chmieleckiego. Rozpocziod wanej kwestii: co naley rozumie€ pod pogciem
umysh? Andrzej Chmielecki zauvia, ze problem w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie
tkwi w bardzo szerokim pegiu umystu, pochodeym z anglagzycznej filozofii
analitycznej. Od rzeczownikamind pochodzi przymiotnik menta] traktowany jako
przeciwigastwo przymiotnikaphysical Takie ,pogcie umystu pokrywa zakresowo bardzo
szerol dziedzir — wrazenia zmystowe, spostrzenia, doznania bélu, emocje, wyokeaia,
idee, myli, akty woli"?”>. Byty, ktére obejmuje pegie mind rézniag sic jednak od siebie
typem prawidtowsci, ktérym podlegaj, a wec map odmienmn nature. Stany umystowe nie
Sa po prostu stanami nie-fizycznymi. Mua je raczej ok&i¢ mianem standéw ducha
Pomkdzy dziedzia standéw i procesow umystowych a dziedzistandw i procesow
fizycznych naley uwzgkdniaé poziom standéw animalnych oraz poziom standw
informacyjnych

Wedtug Chmieleckiego, na strukéurzeczywistéci sktada s pie¢ warstw o ré@nej naturze,
czyli réznym sposobie powstawania izrych prawidtowdciach funkcjonowania. Cat
rzeczywisté¢ mazna opisa jako skladajca st z piciu dziedzin bytowych, ktére twogz
poszczeglOlne warstwy: bytow fizycznych; organizmdéwwych (raslin i prostych
organizméw zwiergcych); bytéw psychicznych (zwiegz posiadajcych aning®’®):; bytéw
duchowych (os6b) oraz bytéw inteligibilnych. Podz&n dokonany zostat z uwagi na natur
bytow, czyli ze wzgidu na kolektywny zbior tych ich cech, ktore stanpwiprzynalenosci
bytow do danej dziedziny (cechy te aiega sposéb funkcjonowania bytu i jego interakcji z
otoczenien?)'".

Kazda z tych warstw zaklada warstwizsz, jako warunek swego powstania, czyli swoj
fundament bytowy. Za ostateczny fundament bytowy,bezwzgédnie samoistnego, néaile
uzna jakas postd bytu fizycznego, ktora ldymaze dopiero zostanie odkryta. Warstwowe
zrGznicowanie rzeczywist@i $Swiadczy o0 jej niejednorodsoi, natomiast relacja
ufundowania o jedrigi.

Zaistnienie kadego bytu zalkey od jego czynnikdéw realizacjiufundowaniabytowego),
natomiast to,czym ten byt jest (jakie & jego cechy istotowe), zatg od czynnikow
determinacji tego bytu (jegamocowanigbytowego).

Wspolnym elementem wszystkich czynnikdw determinlygiow o takiej samej naturze jest
zasada determinacyjnaSy cztery takie zasadyforma w dziedzinie bytéw fizycznych,

27> A, Chmielecki,Intuicja intelektualna, fenomen rozumienia
http://kognitywistyka.net/artykuly/ach_intuicja_éléktualna.pdf

26 W terminologii A. Chmieleckiegoanima to psychika, ktéra steruje funkcjonowaniem orgamiz
zZwierzcego.

277 7bi6r kolektywny to zbiémereologicznyczyli cala¢ powiazanych ze sapczesci, ich struktura.
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informacja w dziedzinie organizméwzywych, reprezentacja w dziedzinie bytow
psychicznych orasensw dziedzinie bytow duchowych. Dziedzina bytow ligibilnych jest
ufundowana w dziedzinie bytéw duchowych i nie masmej zasady determinacy;jf(éj

Z uwagi na sposo6b istnienia, byty asma podziek na realne (zdolne do dziatania, czyli
dokonywania zmian i podatne na zmiany spowodowariatathiem z zewstrz)?’®, idealne

(bedace pod wzgidem dziatania przeciwistwem bytéw realnych irrealne (podatne na
zmiany, ale nie mage zdolnéci dziataniaj®! i nadrealne(maja zdolngi¢ dziatania, lecz nie

sq podatne na zmiany z zewtre)?*2

Egzystencjalnie najsilniejszym sposobem istnieas $posob istnienia bytow realnych, ktére
sa najbardziejsamoistne Najbardziejsamodzielness natomiast byty idealne. Kdy byt ma
swoje miejsce w ponrrku ufundowania (oké&ajacym nature bytu) i umocowania
(okreslajacym istote bytu). Najlepszym opisem kdego bytu jest ustalenie jego miejsca w
obu tych poradkach.

4.1. Informacja

W jezyku potocznym ,informacja” jest zwykle kojarzonaviadomdcia, czyli komunikatem.
Komunikat to cig znakéw nadanych przez nadawilub odebranych przez odbi@rc
komunikatd®®. Jeli ciag znakéw zostat nadany celowo, jako zmagzdla ich nadawcy, to
niezalenie od tego, czy nagiit odbiér, mamy do czynienia z przekazéwmunikatywnym
Jeli natomiast cig znakow zostat odebrany jako zngmgzdla ich odbiorcy, to niezateie od

tego, czy cig ten zostat nadany, mamy do czynienia z przekaamtammatywnym

O procesie komunikacji moéwimy wtedy, gdy jakie systemy oddzialgj na siebie za
posrednictwem znakdéw, co ma miejsce, gdy przekazy kokatywne nadawcow asdla

odbiorcow przekazami informatywnymi. zidkownicy znakow mog komunikowd& si¢

miedzy soly za pomoag réznych srodkdw przekazuale z zastosowaniem tylko ty&oddow

ktére s znane zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy komuniftuSpetnienie wymienionych
warunkOw nie zapewnia jeszcze porozumienia, ktést maliwe pod warunkiem braku
zaburzé w s$rodkach przekazu i zgodnej interpretacji przekazoviormatywnych i

komunikatywnych.

Znaki mog petnc w procesie komunikacji ée role. Karl Buhler wymienit trzy funkcje
komunikacyjne znakow. W odniesieniu do nadawcy koikatu znaki petrsi funkcje

2’8 Mozna chyba powiedzée ze sens jestzynnikiem predeterminadjiytéw inteligibilnych.

279 Bytamirealnymisa wszystkie bytynaterialne(na przyktad czlowiek, jako istota cielesna).

280 gytamiidealnymisa obiekty matematyczne, waktm, prawa i struktury logiczne.

281 Bytamiirrealnymi sa przedmioty spostrzen (fenomeny), czas i przestrzealbo takie zjawiska fizyczne, jak
na przyklad cigd. Najwazniejszymi dla tematyki tej pracyasjednak takie niefizykalne byty irrealne, jak
znaczenig informacja

82 Bytem nadrealnymjest czlowiek rozumiany jakosoba Dla osoby wierzcej bytem nadrealnym jest przede
wszystkim Bég pajty jako Stwdrca. Dla ateisty, ktory uwa Boga za mitycznpost& literacky, Stworca jest
bytem irrealnym.

283 Ciag znakow, ktére zostaly nadane, a nie zostaly @aehrjest komunikatem tak samo, jakzmaim by dla
kogas ciag znakdw, ktérych nikt nie nadat.

24K od to spos6b interpretacji znakéw, ktére mogorzyé ciag bedacy komunikatem.
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ekspresyjn i jako takie zostaly przez Biihlera nazwapenakanf®>. W odniesieniu do
odbiorcy komunikatu znaki petnfunkcjc apelugcq i jako takie g sygnatami W odniesieniu
do rzeczywistéci znaki petni funkcje przedstawiajcg i jako takie § symbolanfi®
Komunikat mae peitné wszystkie wymienione funkcje.

Utozsamienie informacji z komunikatem pozwala uznanaki za logicznie od niegj
wczeshiejsze. W takim wciu znaki, jako néniki informacji, mog istnie¢ rowniez w

komputerze, co pozwala niektérym twierglzze w maszynach tych memy mi€ do

czynienia z syntaks semantyk.

Antropomorfizowanie pegia informacji nie ktdci € z powszechnie przsfym naukowym
ujeciem tego terminu, pochoglzym od Claude’a Shannona. Ten amefigka matematyk
prowadzit rozwaania czysto techniczne, na tematsdioi wierndsci przekazywanych
komunikatéw. W rozwzaniach tych nawazat o twierdzé z dziedziny fizyki. Jedno z nich
mowi, ze we wszystkich uktadach fizycznych, ktére nig god wptywem zadnych
zewretrznych oddziatywa, zanikaj wszelkie ranice (temperatury, émienia, pedkosci,
itp.). Stan zranicowania jest wobec tego mniej prawdopodobny,stéan niezrénicowania,
okreslany wielkascia zwary entropi, ktora w uktadach odosobnionych meaylko wzrasté.

Shannon potraktowat entr@pijako ilasciowa miare niezr@nicowania Qieokrglonasci) stanu
rzeczy, scharakteryzowanego rozktadem prawdopodsioie Nieokrglonos¢ ta, czyli
niepewnd¢ wynikajaca z braku wiedzy o danym stanie, maleje wraz zeostem
prawdopodobigstwa tego stanu. Rgie ilosci informacji Shannon powzat wiagnie z tym
prawdopodobigstwem, okrélajac ja jako funkcg prawdopodobigstwa pojawienia si
okreslonego stanu rzeczy sfpod wielu maliwych (1 = -log 2 p).

Okreslenie jakieg® parametru jest réwnoznaczne z zanikiem nieddmesci, a miag
zmniejszania si niepewndci jest, wedtug Shannona, §lo uzyskanej informacji. Takie
funkcjonalne pajcie informacji jest zgodne z tym, co potocznig iniej mowi,ze redukuje
niepewnd¢ i poszerza wiedz Shannon po prostu opisgk to sk dzieje. Wprowadzit te
stosowan do dzk jednostk miary ilosci informacji —bit (binary digif). Jeden bit informacji
jest rownoznaczny wviedz, ze pojawita st jedna z dwoch tak samo prawdopodobnych
ewentualnéci (i = -log , ¥2).

W komputerach iywa sk dzis kodu binarnego, gdyich konstrukcja umdiwia wystapienie

tylko dwdch rownie prawdopodobnych stanow, ktoreyldey sic symbolizowg dwiema

cyframi: 0 i 1 (jest to cahalfabet komputera). Komputeryasw stanie wykrg za jednym
razem (w jednym takcie) na przyktad 64 bity infoomnaO jakacci dziatania komputera
decyduje midzy innymi ilas¢ bitdw wykrytych w jednym takcie oraz szykkaaktowania.

Na podstawie iléciowego ugcia informacji mana okréli¢, ile bitdw daje nam jaka
czynna¢, co jest przydatne gtownie dla celow technicznygdfecie to nazywane jest €zto
syntaktycznymponiewa dotyczy przekazywania komunikatéw, ktérg dagami znakow.
Komunikaty te maj jednak jalgs tres¢é, a o tym Shannon nie wspomina.

25 Oznaki § tu symptomami stanéw wewtnznych nadawcy komunikatu. Jest to jakby rozszéezeefinicii
oznaki sformutowanej wcZ#niej w oparciu o teogi Peirce’a, ktoéry definiowat oznaljako znak zwizany ze
swym przedmiotem w spos@b naturalny. Definicja Bi#lodnosi oznakdo jego aytkownika, a konkretnie do
nadawcy cigu znakoéw (komunikatu), natomiast Peirce abstrahodarytkownikéw znakow.

286y Buhlera symbol jest po prostu znakiem przedstaeym rzeczywistéé. Peirce okréit mianem symbolu
tylko te znaki, ktérych relacje z przedmiotem znakuregulowane umownie.
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Innym ilosciowym ufciem informacji jest koncepcja przedstawiona priemcuskiego
fizyka, Leona Brillouin. Wzit on pod uwag ilos¢ mazliwych standw jakiegé obiektu oraz
ilos¢ tych standw, ktore juzostaly zrealizowane. Poznanie tych stanow daje nwéedz

dotyczca struktury ilosciowej tego obiektu. Brillouin uznake tak, jak entropia jest miar
niezr&nicowania, tak miar zrGznicowania jestnegentropia a samo zrénicowanie mierzy
sie w ilosci bitdw informacjistrukturalnej

Biorac pod uwag mazliwosci komputera 64-bitowego, moa obliczy, ze jest on w stanie
wygenerowa 18 446 744 073 709 600 000zngch znakow. Kady z tych znakéw da si

opis& w postaci cigéw zer i jedynek, symbolizagych stany generowane przez maszyn

jednym takcie. Pierwszy z pasizych cagow maze na przyktad by opisem znak, a drugi

znakuC.

0001111111111000 0001111111111000
0001110000111000 0001110000000000
0001111111111000 0001110000000000
0001110000111000 0001111111111000

Oba cagi zer i jedynek s identyczne pod wzgtlem zawartej w nich informacji isciowej,
ale nikt nie zaprzeczyg istotnie si od siebie rénia.

Inaczej do pajcia informacji podszedt Andrzej Chmielecki. Filozoén stwierdza,ze
informacja to ,wszelka zarejestrowana (wykryta) zrbca standéw (parametrow)
fizycznych®®’, a poniewa zdoIng¢ rozréniania stanéw fizycznych jest podstawpuechy
organizmow zywych, przeto organizmy teasukladami informacyjnymi czyli takimi
uktadami, ktore s zdolne do wykrycia, przetworzenia i wykorzystammidormacji. Stany
takich uktadéw s przy tym zalene od tego,jakg informacg zarejestryj. Informacja
zarejestrowana jetodem Informacja, jako zbior nic, maze by kodowana w rozmaity
spos6éb i na rhych nénikact®®. Bez naénika i kodu informacja zaistnienie maze. Jest ona
bowiem abstrakcymforma, ktéra wymaga materialnego ,ucighéenia”.

J&li wykrycie raznicy polega na odniesieniu aktualnego stanu rzeczinnych maliwych
stan6w, to mamy do czynienia zznica typu selekcji(na zasadzie ekskluzji). sdienatomiast
wykrycie r&nicy wynika z odniesienia do siebie wielu wspohepsijacych standw, to mamy
do czynienia z rinica typy zestawuna zasadzie koniunkcji). Wykryciezargicy typu selekcji
jest rbwnoznaczne z uzyskaniem informacji jakowej, natomiast wykrycie edicy typu
zestawu oznacza uzyskanie informacji strukturalnieora sktada si z informacji
jakosciowych.

Andrzej Chmielecki zauwa w zwhzku z tym, ze powyszy podziat wskazuje na
wystepowanie informacji rénego rzdu. Kod, czyli informagj zarejestrowan na jaking
nosniku, mazna uznéd za informaat rzedu zerowego. Informacja jakodowa, jako
elementarna, jest informacjpierwszego r@u, za& informacja strukturalna, jako zbior
informacji jakaciowych, to informacja rgdu drugiego. Informacja trzeciegocdu jest
zbiorem informacji strukturalnych, natomiast infaoe wyszych rzdéw to pewne
struktury relacyjne, tate zbudowane z informacji strukturalnych. Informaggst wkc
zhierarchizowana

287 A Chmielecki,op. cit, 1999, s. 282.
288 Mozna st tu dopatrywa nowego sformutowania funkcjonalistycznej tezy celaiakiej realizacji. Jak si
jednak okae, sposéb realizacji informacji nie zawsze jestheczenia.
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Odnosac powysze do przedstawionychagow stanow (reprezentigych znakiA i C)
mozna powiedzié, ze komputer jest ukladem informacyjnym, dzia¢gim na podstawie
informacji strukturalnej. Dziataniem tej maszynekip bowiem zarejestrowane przez mw
kazdym takcie poszczegdlneagi stan6vi®®.

Najprostsze organizmyzywe (na przyklad rdiny) sa uktadami informacyjnymi
wykorzystupcymi jedynie informagj jakasciowa; z wykorzystaniem informacji strukturalnej
mamy dopiero do czynienia na poziomie bytu psyciegp. Przdgie od dziedziny bytow
fizycznych do dziedziny bytow psychicznych polegatworzeniu informacji wiszego rzdu
poprzez uchwycenie informacji strukturalnej za pomaeceptorow. Wedtug Andrzeja
Chmieleckiego, odbywa gito w taki sposob,ze dziatajcym na receptory bddom
fizycznym @ przyporadkowywane  stany  centralnego  ukladu  nerwowego.
Przyporadkowanie to nagpuje na zasadzimorfizmow(relacje m¢dzy bod.cami znajduj
swe odpowiedniki w relacjach gazy stanami centralnego uktadu nerwowego). W wyniku
takiego odwzorowania, w centralnym uktadzie nerwowpowstay reprezentacjeswiata
zewrgtrznego. Reprezentacji psychicznych nie agldentyfikowa ze stanami mozgu, ktore
Sa jedynie sposobem kodowania informacji (informaejyzszego rzdu nie mana
identyfikowa z informacy rzedu zerowego).

Centralny uktad nerwowy nie wykorzystywa informacg strukturalm w celu kierowania
funkcjonowaniem organizmu. Aby bylo to wlve, zarejestrowane #dice standw
fizycznych  (tworzywo reprezentacji psychicznych) gmu zostdg odpowiednio
zinterpretowane, jako informacaczynd. Animalna (,zwierzca”) interpretacja informadi°
moze polegd na przekiadzie tego, co nieznane na to, co zndmeoranizmu, poprzez
uchwycenie pewnyclkorelacji (na przyktad wspoétzammosci wzrokowo-motorycznych) lub
asocjacji (wystpowania czego po czym). Ustalone zostaje w ten sposd@maczenie
informacji, ale nie to, czy jest to informaasjazna dla organizmu. Okgtenie wagi informacji
wiaze skt ze stanem uktadu pegowego zwierzcia.

Wspomniany wyej proces przeksztaltetypu morfizmoéw odbywa si réwnolegle do
proceséw neurofizjologicznych, zachadgch w mozgu, ktory funkcjonuje wedtug wiasnego
czasu systemowego. Dlatego czas i przestrzako wilasnéci fizykalne, nie § w
neurofizjologii istotne. M0zg dziata, taktaj wedtug swoich wiasnych rytmow. Nie jest przy
tym wazny substrat fizyczny mézgu, lecz licsig tylko parametry topologiczne komorek
mozgowych, ich wzajemne relacje i funkcje. M0zg @elopoziomowy struktug neuronow,
jednak jego istat nie jest to, z czego ifizycznie sktada, lecz taze jest odpowiednio
zorganizowanym, abstrakcyjnym uktadem funkcjonalniiie interesuje nas wobec tego ani
to, z czego zbudowane seurony, ani to, co sw nich dzieje, a jedynie aktywio®neuronow
na ich synapsach, czyli wejach i wygciach.

Aktywnos¢ neurondw mena scharakteryzowamatematycznie, za pompéunkcji zmiennej
czasowej, czyli zmiennych w czasie parametrévcitovyct®’. Funkcje zmiennej czasowej

29 glowo AC mogtoby przecie by¢ jakas komend dla komputera, ktéra przetona na ¢zyk binarny,
odzwierciedlataby sekwengjréwnoczesnego wygtienia okrélonych stanéw. Stany te, zgodnie z programem
maszyny, mogtyby wtedy powodowarzegcie maszyny do innych stanéw i ,wyprodukowanie”yioh stow.

299 Operug tu terminologi, zaproponowanprzez Andrzeja Chmieleckiego.

1 Chodzi o takie parametry, jak na przyktad potencjiosé impulséw elektrycznych generowanych w
jednostce czasu.
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neuronéw nateacych do danej populacji, Chmielecki nazyveygnatanfi®’, za zbior
wszystkichmeailiwych sygnatéw, okréda mianem ichprzestrzeni

Jakoze kady neuron mge wygenerowarozne impulsy, w zalenosci od tego, jak zostanie
pobudzony, przestrzenie sygnatéw zna uznd za zbiory wszystkich maiwych pobudzé
neurondw naleacych do danej populacji. Aktualny stan pobudzensaystkich neurondw tej
populacji to jeden z niwych stanéw przestrzeni sygnatéw (zarejestrowaeigm stanu daje
zbior informacji jak@ciowych).

W jednej chwili nie mae zatem zostazrealizowana cata przestfzsygnatow, lecz tylko
pewien jej podzbidr, czyli pewngodprzestrz& Jgli nalezace do tego zbioru stany
przestrzeni sygnatow zostamarejestrowane i §é traktowane g integralnie jako stanowte
pewry catag¢, to mamy do czynienia z informacja struktueglrktéra w tym ugciu
Chmielecki definiuje, jako ,wygenerowanw jakim$ ukfadzie podprzestraeprzestrzeni

sygnatow?*®

Biorac pod uwag powyzsze, mogtoby si wydawa&, ze mocny funkcjonaliznjest teora,
ktéra mazna uzné za najbardziej adekwatrdla rozwaan zwiagzanych z dziataniem mdézgu.
Andrzej Chmielecki zwraca jednak uwagre teoria ta nie uwzgiinia hierarchicznei
informacji, pomijajc istotne dla funkcjonowania mozgu informacjezsgych rzdow.

Funkcjonalista zawsze abstrahuje od sposobu replizaapewne tak samo papitby w
sprawie informacji. Musimy jednak wi pod uwag fakt, ze ¢, co na danym poziomie
uwazamy za informagj, maze stanowt tworzywoinformacji wyzszego rzdu i jako takie nie
powinno by uznawane za niewne. Funkcjonalistyczna teza o wielorakiej realizace
moze uwzgedniat hierarchii informacji, poniewasugerowataby taze tworzywo informaciji
wyzszego rzdu nie ma znaczenia, a przecigez kodu i informacji jakiciowej nie bytoby
informacji strukturalnej.

Sposob realizacji informacji  strukturalnej jest amp ze wzgédu na konieczni
odpowiedniej realizacji tworzywa tej informacji, Wiz informacji jakasciowej. Naley
pamktac, ze tworzywem (czynnikiem realizacji) reprezentadi fest jej zapis na jakign
nosniku, czyli kod, ktéry mee uchodat za informaa potencjala (wymagajca
zarejestrowania tdice stanow fizycznych). Dopiero d#i zarejestrowaniukodu mae
zaistni€ informacja jakéciowa, lgdaca czynnikiem realizacji informacji strukturalnej i
reprezentacji psychicznych.

Staby funkcjonalizm, jako teoria fizykalistycznéwniez okazuje si teoria nieadekwata dla
opisu dziatania mézgu. Wae jest bowiem to, aby przestrzenie sygnatéw aoued od
zbiorow sygnatow, czyli zbioréw pewnych stanégdb procesow fizycznych.

Andrzej Chmielecki zauwa, ze w fizykalizmie rozranienie to nie wysfpuje, co pociga za
soly utozsamienie informacji z sygnatem, czyli jej smkiem. W konsekwencji tego, stany
przestrzeni sygnatow nie siznawane zanformacg o rzeczywistdci, lecz za odwzorowania
Swiata zewmtrznego przypominage obrazy, ktére musialyby ©y ogladane przez
zamieszkujcego gtowe homunkulusaWynikiem takich pogldéw jest take naiwny realizm
w kwestii postrzegania rzeczywisth, do ktorej tak napravwdmamy dosip tylko poprzez

292 Trzeba zaznacty ze chodzi tu o sygnaly nie w rozumieniu semiotycznyetz w rozumieniu teorii
sygnatéw.
293 A, Chmielecki,Wyktady z semiotyki
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uzyskiwar, o0 niej informaagg, stanowaca baz dla konstytuowaniazeczywistéci wirtualnej,
swoistego ,kosmosu wewtrznego”, w ktoryneyjemy.

Jak ju zostato powiedziane, zaistnienie informacji wymagaejestrowania kodu. Dlatego
tez pojawienie si informacji, pogtej jako podprzestrze przestrzeni sygnatow, wymaga
zarejestrowania danego zbioru stanOw przestrzegna9w przez jadé inna populacg
neuronow. Odbywa sito w drodze odwzorowania jednej przestrzeni sy@gmalv inm z
zachowaniem pewnych istotnych relacji. Fakt ponigam odwzorowaniu relacji nieistotnych
wskazuje na toze nie mamy do czynienia izomorfizmem(wierma kopia zbioru stanéw
przestrzeni sygnatow), lechomomorfizmemczyli kompresy zbioru standw przestrzeni
sygnatéw w zbior zawieragy mniej elementéw, ale zachoway istotne m¢dzy nimi relacje.
Taki sposéb rejestrowania zbiorow standw przestrgggnatow jest uzasadnieniem fakae,
zaistnienie informacji me nasipi¢ nawet wtedy, gdy niektére neurony sieaktywne (na
przyktad wskutek ich uszkodzenia). B&i odwzorowaniom homomorficznym, milczenie
neuronow staje siinformacp, ze nic je nie pobudza.

Wedtug Chmieleckiego, przedstawiony gy sposob rejestrowania i generowania informacji
przez uktad nerwowy wystarcza do tego, aby infojmé#a byta informag o czyrnd. Moze to
by¢ informacja jakéciowa lub strukturalna. Integralnie traktowany mrzeentralny uktad
nerwowy zbior zarejestrowanych w pakggy sposob informacji zmystowych Chmielecki
nazywareprezentaej psychicza.

Interpretacja reprezentacji psychicznych u zwaerpolega na przyposgkowaniu tym
reprezentacjom jakiéh reakcji behawioralnych, co odbywae¢siw trybie odruchow
bezwarunkowych (wrodzonych) lub warunkowych (wyugadh). Odruchy warunkowe
nabywane g na zasadzie asocjacji, coa#e St z koniecznécia posiadania krotkoterminowej
pamkci operacyjnefpotrzebnej do wytworzenia asocjacji) i dlugotetowej pamgci trwatej
(pozwalajicej na zapamtanie asocjacji i rozpoznanie jej elementtit)

Organizm posiadagy centralny uklad nerwowy nie reagujecwibezpérednio na bogce
zewrgtrzne, lecz na reprezentagisychiczim tego bodca®”. Organizm taki naley zaliczy
do dziedziny bytdw psychicznych wflie dlatego, ze wystpujace w jego uktadzie
nerwowym reprezentacjeswiata zewwrtrznego § wykorzystywane do sterowania
funkcjonowaniem tego organizmu (jest to jednoznacze stwierdzeniente organizm taki
posiadgsychil).

Reprezentacjéwiata zewrtrznego mog powstawdé na przyktad w wyniku pojawieniacsi
informacji wzrokowej, czyli zarejestrowania przekooréznic stanow fizycznych, ktorych
nosnikiem jestswiatto odbite od realnego przedmiotu. Zwigez wykorzystuy tak powstate
reprezentacje wytznie na podstawie zapagtanego hdz wrodzonego zwizku nasgpstwa
czasowego mdzy reprezentacjami lub ich korelacji. Informacjestipne zwierztom
tylko potencjalnie informacjano czymnd, czego zwierga swiadome by nie mog, poniewa
w dziedzinie bytéw psychicznych nie geby mowy oswiadomdaci. Explicite z informacj
0 czymd mamy do czynienia dopiero na poziomie bytéw ducgjabw

294 Asocjacjonizm Hume'a jest w tym qgjiu teori, ktéra nie wykracza poza dziedgibytéw psychicznych,
czyli zwierzt.

2% T0, co dzieje si pomidzy bodcem a reakej jestwazne. Metaforycznie mma by powiedzig ze trzeba
pokona mrok ,czarnej skrzynki”.
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4.2. Spostrzeenie jako semioza i rozumienie

Cziowiek posiada zdoldé spostrzegania czyli takiego interpretowania informaciji
zmystowej, ktore polega na przypedkowaniu danej reprezentacji psychicznej jakéego
obiektu wswiecie. Inaczej méwic: treici, ktore pojawiai sic w ukladzie wzrokowym, s
interpretowane jako sposteamie rzeczy istniggej obiektywnie. Dzieje sito w wyniku
operacji polegacych na analizie i interpretacji tego, czym ukladostrzegajcy juz
dysponuje. Interpretacja ta pozwala przypdkowa reprezentacji psychicznej ja&ki
przedmiot, czyli przetworzyja w spostrzeenie czegd. Pierwotna reprezentacja psychiczna
zostaje wgc potraktowana jakanak coswiadczy o tymze mamy tu do czynienia z semioz
(sytuacja znakow). Mechanizm ten, oparty na kompetencji znakowsgjkownika, polega na
uznaniu reprezentacji psychicznej zas aiesamodzielnego, wymagaggo umocowania
bytowego w postaci jakieggrzedmiotu, ktory jest sensem tej reprezentadialanie tego
mechanizmu jest zatae od wsipnego zalgenia, ze cas, co ta reprezentacja reprezentuje
(cas, od czego zalg, ze reprezentacija jest reprezendaego czegé) realnie istnieje.

Przekonanie o realnym istnieniu obiektywnej rzedsyméci oddziatuacej na zmysty Andrzej
Chmielecki okréla mianemintuicji realnasci. Pojawia s ona wskutek aktywrigi danego
organizmu w stawiacym opor realnymswiecie. Zatagenie realnego istnienidwiata
zewrgtrznego jest podstawrozumienia czyli uchwycenia domniemanego umocowania
bytowego reprezentacji (potraktowanej jako znakziegé odsytajcy).

Spostrzeenie nie ma wic charakteru wraenia zmystowego, lecz jest jego przedmiofow
interpretacj. Nie jest ono widzeniem, lecz ,wiedzeniem”, caglzumieniem polegagym na
uchwyceniu sensu zmystowych reprezentacji psychwznChmielecki zwraca uwaga to,
ze fenomen spostrzegania pojawitg sw przedgzykowym stadium rozwoju gatunku
ludzkiego. Wynika z teg@;e procesy umystowe mialy charakter semiotycznygeszanim
cztowiek zacat uzywat jezyka, jako nargdzia stizacego do komunikowaniagsi

Przedmiot spostrzegany z zadmia istnieje realnigdsi, a j&li istnieje, to musi te by¢ jakis.
Dlatego spostrzenie jakiegé przedmiotu musi wizat sig z przypisaniem mu pewnych
cech, ktére maj swe zrodio w tresci spostrzeenia. Pojawienie gitej treci jest maliwe
dlatego,ze wizualne reprezentacje psychiczne nie tylko reprezentuj, ale take zawieraj
informacg prezentujca to, co reprezentowane. Najeje wigc uzn& za znaki, ktorych tig
(intensjg prezentuje, a wkaiwie wyznaczgrzedmiot zwanyntensjonalnym

Intuicja realndci skilania do traktowania przedmiotu intensjonatnegako obiektywnie
istniegcego w realnymiwiecie. Jest to jednak przedmiot o odmiennej naturez realnie
istniejaca rzecz, ktora jestrodiem spostrzesnia. Rzecz realna ufundowana jest w materii
fizycznej i stanowi umocowanie bytowe przedmiotwsreenia, ktérego fundamentem
(warunkiem zaistnieniapszmystowe reprezentacje psychiczne.

Przedmiot intensjonalny spostéamia jest konstytuowanym (wyznaczanym) przezcétre
spostrzeenia sensem ktory nie ma zdolnii oddziatywania, chb maoze determinowa
Nalezy go wobec tego uwac za bytirrealny, ktory nie jest bytem obiektywnym i nie istnieje
w realnymswiecie zewrtrznym. Nie jest on jednak ta& bytem czysto subiektywnym, bo
jako przedmiot spostrzenia, jest zlokalizowany w pewnej przestrzeni; istaieje zatem w
umysle podmiotu, lecz jest wobec niego transcendentny.
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Przedmiot spostrzenia jest czyrm posrednim medzy tym, co obiektywne, a tym, co
subiektywne. Taki wirtualny byt (istniggy pomkedzy rzeczywistécia realry a fikcyjm)
mozna za Immanuelem Kantem nazwBenomenemnatomiast za Edmundem Husserlem
nalezy przypis& mu cechk transsubiektywrgi.

Jakoze przedmioty spostrzen s3 obiektami wirtualnymi, to i cala rzeczywisto ktora te

obiekty tworz, jest wirtualna. Rzeczywisté ta jestswiatem istot duchowych, poniewa
tylko one maj zdolnd¢ uchwytywania lub ustanawiania sensu poprzez dammiée

umocowania bytowego wiasnych stanéw wetranych, uznanych za znaki. Dlatego i

sens jest zasaddeterminacyja w dziedzinie bytow duchowych, ggego poznawanie
(rozumienie) jest sposobem bycia cztowieka jakobgsaDzkki zdolngsci rozumienia
(dokonywania semioz), ludzie mpgostugiwa sie kategora znaku i tworzy jezyk.

4.3. Nazwy i pzyk

Zatem tylko istoty duchowe posiadajzdoind¢ spostrzegania, ktora z kolei jest
podstawowym warunkiem tego, aby moéc nadawazedmiotom spostrzen nazwy
Postugiwanie sinazwami Andrzej Chmielecki uznaje za elementaemioz jezykowa.

Spostrzeganie to duchowy akt oltemia sensu pewnych reprezentacji psychicznych,
natomiastnazywanie polega na przyposgkowaniu znakow #igkowych lub pisanych
okreslonym sensom spostrzen badz wyobrazen.

Nie mamy tu do czynienia z odwzorowaniem reprezgingesychicznych, lecz z duchowym
aktem przyporzdkowania reprezentacjom psychicznym innych  repremgft®.
Przyporadkowanie to nie odbywa ¢ina mocy nagpstwa czasowego, lecz jest
ustanowieniem relacji radlzy reprezentacjami na zasadzie madbudowaniaNazwa jest w
tym ujeciu reprezentagj reprezentacji, ich superpozycjW podobny sposéb tworzona s
pred;;l;?ty czyli wyrazenia przypisuyjce przedmiotom intensjonalnym jakieechy (intensj,
tres¢)".

Tym, co zostato ustanowione, sma manipulowé& Zestawianie nazw i predykatéw wagi
znakowe pozwala uzyskanaczenia stowné deskrypcje dzieki ktorym mazna gzykowo
charakteryzowéd znaczenia (t&ei) innych naz®. W wyniku wielokrotnego zaspowania
znakbéw przez amgi innych znakéw powstaje relacyjna struktura w tpois grafu.
Wierzchotkami tego grafuasprzedmioty reprezentacji psychicznych (ich sensg),on sam,
stanowic pewn tres¢, jest znaczeniem, ktore wyznacza sens znaku, il przedmiot
intensjonalny.

Znaczenie jest wc relacyi miedzyznakow, opart na przyporzdkowaniu jakiems znakowi
innych znakow, natomiast wyznaczony przezédmnaku przedmiot intensjonalny najedo
wirtualnej rzeczywistéci pozaznakowej (irrealnejallz idealnej). Tré¢ znaku wyznacza

2% Uslyszane aigi dzwickdw s tylko psychicznymi reprezentacjami fal akustycamyczyli pewnych zdarze
fizykalnych. Chgi te staj sie reprezentacjami reprezentacji (nazwami), gdy mastprzyporadkowane
spostrzeeniom kaydz wyobrazeniomczegd, czyli innym reprezentacjom psychicznym.

27 Odmiennie nt w sferze animy, gdzie mamy do czynienia z jednoiayawymi, liniowymi zwihzkami
nastpstwa czasowego reprezentacji i stanéw wyrazowpechcgsami) — w dziedzinie duchowe] pojawiaje
«drzewiaste», dwuwymiarowe, bezczasowe relacjezamowe” — A. Chmieleckipp. cit, 1999, s. 136.

298 Na przyktadparistwo zwgzkowe(nazwa i predykat) jest znaczeniem nafederacja
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okreslone cechy przedmiotu intensjonalnego, ale nie atkay. Graf znaczenia sklada si
tylko ze znakow dogpnych danemu podmiotowi i tylko te znaki modeterminowa cechy
konstytuowanego przez ich strukiuprzedmiotu intensjonalnego. Wyrae tu wid&, jak
wielka role w procesie poznania i tworcgm odgrywa kompetencja znakowaytkownikow
jezyka.

Kompetencja znakowa jest koniecznym, €hniewystarczajcym warunkiem tego,ze
reprezentacja do czegodsyla i staje giprzez to znakiem. To, na mocy czego odsytanie
zachodzi, Chmielecki nazywsasad znaku. Znaki mog odsyt& do jakiegé przedmiotu na
mocy zwizku naturalnego gsto oznak), podobigéstwa (kony) lub konwencji §ymbolg.
Kompetencja znakowa polega na znajéontej zasady odsytania. Owo odsytanie odbywea si
za pdrednictwem procesu interpretacji, czyli rozumierzigki rozumieniu znak nabywa
swe znaczenie i odniesienie przedmiotowe. Sam maédmiast to caké dwuelementowa,
skladajca st z elementu znageego, czyli nénika funkcji znakowej gignifianf) oraz wyej
opisanej zasady znakil

Bez kompetentnegozytkownika znak zaistntenie mae. Sytuacja znakowa obejmuje zatem
— po pierwsze znak a wraz z nim jegoaytkownika, czyli osob, w ktorej umygle powstat
stan ledacy reprezentagjpsychicza.

Drugim elementensytuacji znakowej jest intensja ({&¢ znaku, przypisana mu poprzez
SposoOb jego rozumienia, czyli interpretapplegajca na zasipieniu jednych znakéw przez
inne znaki nieumowne bedace skiadnikami kompetencji znakowegytkownika (jest to
operacja syntaktyczna).

Znakami nieumownymi (bezprednio prezentdcymi swoj przedmiot) g ikony i niektére
oznaki. Za takie znaki nina uznd reprezentacje psychiczne (zbiory informacji zmwstoh,
powstajce w drodze odwzorowania zachoweggo pewne relacje lub na zasadzie
przyporadkowania przyczynowo-skutkowego). Bop i aidy przedstawiaj stany rzeczy
wiasnie za pomaog znakdw nie tylko reprezentigych, ale teé prezentujcych te stany.

Jesli z kolei méwimy o znakach umownych, to poruszasieyw sferze ¢zykowej. Znaki te
mog tylko reprezentowd swoj przedmiot, czyli prezentowago pdrednio, poprzez
przypisam im intensg, odwotupca sSig ostatecznie do prezemnaych bezpérednio
spostrzeen i wyobrazen albo utworzonych na ich bazie péji sadow. Odwotanie to jest
wyjsciem poza ¢zyk, uchwyceniem przedmiotowego stanu rzeczy, & konieczne dla
zrozumieniagzyka.

Zarowno element trzeci sytuacji znakowej, ktorymst \@yznaczany przez tr&znaku irrealny
przedmiot intensjonalny (sens), jak i element ctyyaczyli desygnat znaku (to, co znak
oznacza), & elementami nalacymi do rzeczywistéci pozaznakowej (wirtualnej w
przypadku sensu i realnej w przypadku desygnatu).

Znak oznacza realnie istriely obiekt lub stan rzeczy tylko wtedy, gdy ten dbikib stan
rzeczy spetnia intensj(tres¢) tego znaku. Spetnianie to odbywa @ dokladnécia do
pewnego morfizmu, wobec czego intensja znakow ajpewnia tegoze beda one adekwatnie
opisywaly rzeczywist& realm. O poznaniu obiektywne] rzeczywistd decyduje wgc
morfizm zachodzcy migdzy cechami przedmiotu intensjonalnego a cechamniemanego
desygnatu. Stopie tego morfizmu odpowiada stopniowi poznaniwiata realnego, a

29 Jak zauwza Chmielecki, zaréwno de Saussure, jak i Peirceyalivza znak cé co w rzeczywistéci jest
sytuacja znakowy ktorej znak jest tylko jednym z elementéw konstyivnych.
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kategoria prawdziw&ei wigze sk ze stopniem adekwatfm rzeczywistéci wirtualnej do
realne;.

Ciagi dzwickow 1 napiséw, czyli utworzone poprzez manipulovearinakami néniki
reprezentacji gzykowych, mana tatwo wytwarz& i w drodze komunikacji udogbniat
innym. Dzkki abstrahowaniu od dwiadczenia, ¢zyk daje maliwos¢ poznania
teoretycznego, czyli konstruowania nowych przedéviotntensjonalnych jako pggiowych
modeli rzeczywistgci.

4.4. Myslenie

Poznaniem bazowym na poziomie duchowym jest irduicgalndci, ktéra Andrzej
Chmielecki nazywa rozumieniemedu pierwszego. Zdoldé rozumienia wyszego rzdu
wymaga osigniccia rozumienia mszych rzdow. Rozumienie rdu trzeciego polega na
uchwyceniu jakiego abstrakcyjnego uktadu relacji, a nie konkretnegawiska, jak to ma
miejsce w przypadku sposteania, czyli rozumienia gzlu drugiego. Dlatego terozumienie
rzedu trzeciego (uchwytywanie sensu) ima uzna za nadbudowane na rozumieniu

~plytszym”.

W przypadku rozumienia zawsze mamy do czynieniaperacjami na reprezentacjach
psychicznych potraktowanych jako znaki. Interprgtacnieznanych znakow, czyli
przyporadkowanie im znakow wchodeych w skiad kompetencji znakowejytkownika,
jest operag wykonywary przez umyst ktory wykrywa take zwihzki pomidzy juz
zinterpretowanymi znakami.

Umyst zwhzany jest z mechanizmami pai trwatej, a wysipujace na jego poziomie
semiozy maj charakter syntaktyczny. Struktura paani trwalej sklada si ze sladow

pamkgciowych reprezentacji. Operacje umystowe ,polegaja wyr@nianiu pewnego
podgrafu z obszerniejszego grafu, jaki tworzy stiek pamgci trwatej (...) a naspnie na

przestaniu tego podgrafu do pagiioperacyjnej*®.

Umyst nie ma wgidu w tré¢ reprezentacji, ktorymi operujea(®one dla niego czarnymi
skrzynkami). Wedlug Chmieleckiego, dgst do tréci reprezentacji psychicznych jest
mozliwy dopiero za pomagintelekty ktéry operuje zasobami pagoi operacyjnej, w ktorej
mog by¢ konstruowane wksze catéci. Rozumienie rgdu trzeciego, czyli uchwytywanie
sensu i przechodzenie od reprezentacji do tegopnao oznacza, tak jest rozumieniem
intelektualnym. Na poziomie intelektu ngstije przejcie od syntaktyki (rozumienia
ptytszego) do semantyki (rozumieniaglgtzego). Dopiero tutaj mamy do czynienia z
mysleniem.

4.5. Czy maszyny mog mysle¢?

Zespot struktur petacych w organizmie funkcje kontrolowania i steroveamachowaniem to
w terminologii Andrzeja Chmieleckieganimalny uktad sterygy. Funkcje te koordynuje
centrum sterujce tego ukiadu, &dace jego podukiadenmfnimalny uktad sterujcy posiadaj

nie tylko zwierzta, ale take ludzie. Uktad ten spetnia swoje funkcje jpd chwili narodzin

300 A Chmielecki,op.cit, kognitywistyka.net.
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cztowieka i stanowi bazdla wyksztatcenia siduchowegocentrum steracego. Duchowe
centrum steruajce wykorzystuje zasoby informacyjne paoiioperacyjnej, ktére docierafo
niej z poziomu animalnego, @ki czemu centrum duchowe ma wdlw to, co dzieje giw
psychice, kontroluic i ukierunkowugc jednoczénie proces milenia.

Podstaw znaczé i sensOw s reprezentacje, ktore odwzorowujwiat realny na zasadzie
morfizmu. W animalnym uktadzie stesgym ma miejsce behawioralna (popwa)
interpretacja tych reprezentacji, dokonywana paprzeh przeklad na aktualne stany
organizmu. Natomiast duchowy uktad steay] interpretuje reprezentacje w kategoriach
przedmiotowych, a naginie podmiotowych, ustalgj, co dana reprezentacja dla podmiotu
oznacza i czy jeswana. Interpretacja ta odbywacgspoprzez odniesienie do obiektywnej
rzeczywistgci.

Myslenie nie jest manipulagj symbolami, odbywapa sic zgodnie z jakimi regutami
okreslajacymi syntaktyczne zwiki migdzy znakami. Proces rflgnia polega na rozumieniu
zZwiazkbw znaczeniowych i zwkkOw sensu, co wymaga wgja ku rzeczywisteci
pozaznakowej (wirtualnej, wyznaczonej przezsdrenaku, oraz realnej, w ktorej istriej
rzeczy oznaczane przez znak).

Zastpienie jednego wytaenia cagiem innych wyraen jest operag syntaktyczm, ktOra
mogtby wykonywa pracownik siedzy w ,chinskim pokoju” Searle’a. Jednak ani ten
pracownik, ani caty pokéj nie mogtby wykrogzgoza formalne dziataniagykowe i dlatego
nie moégtby uchwyd sensu chiskich symboli, ktérymi operowat. ,Chski pokdj” nie tylko
nie jest w stanie zrozumiechinskich symboli. ,Chiaski pokdj” w ogole nie jest zdolny do
rozumienia.

Jeili uznamy,ze komputer jest uszlzeniem opergcym symbolami, to nie wystarcza to do
tego, aby mogt mifec. W mysleniu nie chodzi bowiem o zdolé® manipulowania
symbolami, lecz o zdolgé uchwytywania tego,co one symbolizy. Aby pojawit si
fenomen myienia, reprezentacje psychiczne mubyt uznane za znakios oznaczajce.

Operowanie symbolami ma charakter czysto funkcjpnaDziatanie komputera réwnie
polega na spetnianiu oltenych programem funkcji. Cziowiek jest isfomyslaca, ktéra
operuje symbolami. Pochopne wyprowadzenie z tydtiofa wniosku, ze mylenie ma
charakter czysto funkcjonalny, doprowadzito do sfolowania hipotez, ktore staty esi
dogmatami ideologii Sztucznej Inteligencji. Hipopae s falszywe.

Po pierwsze, w drodze dokonywania formalnych operagntaktycznych na znakach
umownych (symbolach) nie uzyska semantyki, ktéra wymaga przektadu tych znakéw na
znaki nieumowne (prezentige, czyli zawierajce informacg o tym, co te znaki
reprezenty).

Po drugie, m§lenie pojawia si dopiero na poziomie rozumienia, czyli w sfepragmatykj a

nie syntaktyki, czy semantyki. Mignie jest tam, gdzie mamy do czynienia z podmiotem
dokonupcym operacji intelektualnych i przedmiotem wyznaoza przez tr& reprezentacii
psychicznych. Zanim jednak poziom ten zostaniegosty, reprezentacje muszta Sie
znakami, gdy same w sobie nie posiadagadnego znaczenia. Zyskyg za spraw dziatania
duchowego uktadu stergego.
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Reprezentacje (jako znaki) simystowo interpretowane za ponaogameci operacyjnej na
podstawie danych zawartych w pamitrwatej. Komputer réwnie posiada pamt trwalk i
operacyjna, ale w przypadku maszyny cyfrowej obie gutylko do przechowywania
zakodowanej informacji, czyli wynikdw operacji ordanych.

Duchowe centrum stemge wykorzystuje pamé dzigki wytworzonym zwizkom
znaczeniowym, natomiast system operacyjny komputdrajduje komérki paraci dzigki
przypisanym im adresom. Engramy, cz$lady pam¢ciowe reprezentacji, twogzzbiory
kolektywne (struktury te powsta] wskutek zapamtania asocjacji reprezentacji), co
umazliwia nie tylko interpretag nowo pozyskanej informacji, ale tak pozwala na ggte
uczenie si i tworzenie w um$le czegé zupetnie nowego. Nie jest to alove w przypadku
komputera, w ktorym zbiorbajtow (komorek pamici) jest zbiorem dystrybutywnym
Wykorzystanie informacji przez komputer nie wynikajej interpretacji, lecz z tegwe
konstrukcja tej maszyny pozwala na kierowane progra przetwarzanie struktur amic
standw fizycznych.

Komputer jest urgdzeniem informacyjnym i niczym wiej. Nie ma w nim relacji
semiotycznych, ktore wygbuja w umyle, nie mowac juz 0 rozumieniu intelektualnym.
Wedtug Andrzeja Chmieleckiego, procesy umystowe an@jarakter syntaktyczny, ale w
komputerze relacje syntaktyczne nie wpsia.

W komputerze nie ma nawet znakow. Chxmaki pojawiaj sic ha poziomie programu, t@a s
one znakami tylko dla programisty, a nie dla korepaif*. Wszystko, do czego komputer jest
zdolny, to rejestrowanie i wykorzystanieznic stanow fizycznych. Symbolizowanie tych
stanOw zerami i jedynkami jest dzialaniem na po#ojgryka. Dziatanie to jest ludzkie, bo
wymaga mylenia. Jest tedziataniem praktycznym, gdypozwala zaprogramow&omputer
do wykonania okrdonej pracy i utatwia zrozuméesposéb jego dziatania.

Btedem jest dopatrywanie esiistnienia znakéw tam, gdzie w rzeczywistio mamy do

czynienia tylko i wykcznie z informag. Komputer nie posiada umystu, gdyie ma

zdolnagici dokonywania semioz, wé nie mae by tez uzytkownikiem znakow, a co za tym
idzie, nie mae wywa jezyka. Maze tylko symulowa jego wycie, j&li tylko tak zostanie

zaprogramowany.

Jak sama nazwa wskazuje, komputer jest mashgaaca. Obliczeniowa teoria umystu
zaktada,ze mylenie ma charakter komputacji, ktére snplementowane w moézgu. Jak
twierdzi Chmielecki, jest mato prawdopodobne, abgzg naturalnie ewoluowat w taki
Sposob, by stasie baz dla implementacji algorytmu. Algorytm stanowi catow ktorej nie
moze zabraka¢ zadnego z tworgych p elementow. Zanim elementy te utworzylyby dak
calas¢, byltyby po prostu nieprzydatne i jako takie, miyig zostg wyselekcjonowane w
sposoOb przypadkowy, a nie w drodze doboru natugalnBlatego nie mma twierdz¢, ze
mozg implementuje komputacje. Mta natomiast uzia ze mézg dokonuje oblichena
poziomie informacyjnym, gdzie komputacjami siorfizmy wystpujace przy powstawaniu

301 Jeli ,wystukamy” na klawiaturze komputera stoveizewq to nie kedzie ono dla komputera ani znakiem
(ztozonym) obiektywnie istniacego drzewa, ani zbiorem symboli (liter), ani nagiegiem zer i jedynek, ktory
odpowiada temu stowu w g¢xyku maszynowym”. Komputer zarejestruje tylko zmyiastanéw fizycznych i
wykorzysta je tak, jak pozwala na to jego konstjakaakazuje program (na przyktad przetworzy infacje w
ten sposobze powstanie odpowiednichdic stanéw fizycznych na ekranie monitora sprasi,wytkownik
komputera zobaczy wwietlone stowadrzewq.
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reprezentacji psychicznych. Umystowe (semiotyczoggracje na tych reprezentacjach nie
maj juz charakteru komputacji, chdoazuj na ich rezultatach.

Odpowied na pytanie zadane w tytule niniejszego podrozdzmérna zawrzé w jednym
zdaniu: komputemie mae mysle¢, poniewa nie jestniczym wgcej, jak tylko uktadem
informacyjnym.

Whnioski kaacowe

Dawno temu cziowiek kopat, odgarrigj ziemt reckami. Jego zdoln@i intelektualne
pozwolity mu wpa¢ na pomyst gycia do tego celu ptaskiego przedmiotu. Nazwatayat.
Aby usprawnt swe dziatania, cztowiek wykorzystat zdodpwiedz i zbudowat kopark
ktéra musiat obstugiwé& Obecnie cztowiek potrafi skonstruoévaakie uradzenie, ktére
moze kop& bez obecnei cztowieka, na podstawie programu, ,przemngsgo” decyzje
podejmowane przez programistow na przyszie dziatamaszyny. Sprawia to wienie, ze
mamy do czynienia z ndhaca koparky, cha: tak naprawe jej praca jest jedynie odbiciem
myslenia jej konstruktoréw i programistow.

Nie widz powodu, aby tej by maze naiwnej historyjki nie odné¢ do maszyn licgcych,
odwotujac sk kolejno do palcow u ak, liczydel, kalkulatoréw analogowych, maszyn
cyfrowych i wreszcie ,samodzielnie” podejmaych decyzje systemow eksperckich. Azmo
cztowieka mana uwaat za maszye? Jak rozréni¢ jak gdybymyslenie od prawdziwego
myslenia? Mam nadziej ze niniejsza praca stanaiwbedzie wkiad w proces poszukiwania
odpowiedzi na tego typu pytania.

Stowo kopa’, wzyte w wyze] opowiedzianej historyjce, me wigza¢ sig nie tylko z
odgarnianiem ziemiekami, ale take z uderzaniem w éoza pomog ndg. Nie sdze, ze
stowo myle¢ powinno by traktowane jako rownie wieloznaczne. Tymczasemwédénie
pojmuja je ideolodzy Sztucznej Inteligencji. Unam, ze pewnym mana by tylko tego, #
istota myslaca jest cztowiek i na tej pewrsoi powinno opieré& sig rozumienie sensu stowa
myle¢. Narzuca si tu jednak pytanie: jak dochodzi do tege,cztowiek myli?

Wiadomo, ze kada ludzka jednostka rodzie¢siz czaszk wypetniory matery, zwary
mozgiem Struktura tej materii pozwala na tge maze sté sie ona dziatagjcym ukladem,
ktérego funkcjonowanie polega na przetwarzaniu rimfji, czyli — méwac potocznie —
materia ta mee sté sie moézgiemzywym W toku analizy tej materii mima dokona jej
podziatu na kilka poziomow strukturalnych. Poziomjpiytszy mae podlegé opisowi w
jezyku potocznym, jako poziom ogolny (odnasy sk do wszystkich ludzi) i strukturalnie
niezmienny (na tym poziomie wskazuje sia przyktad poszczegélneezi mdzgu, jako
odpowiedzialne za dany typ osobdie).

W miar zagkbiania s¢ w inne poziomy, zmuszeni jestey wywat jezyka naukowego
(biologia, chemia, fizyka) i dostrzegamy ,plastyogéi materii mozgu, ktéra nadaje jej cechy
indywidualne (kady cztowiek ma modzg typowo ludzki, a jednak inny pdzostatych
ludzkich mdbzgow). Stwierdzenieze materia ta jest dziatmym ukladem, ktérego
funkcjonowanie polega na przetwarzaniu informaojiwniez nalezy do opisu na innym
poziomie, nk ten, na ktérym dziatanie to okia sk mianem:zycia (albo ten, na ktorym
Sposob tego dziatania nazywa gizumieniem
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Poziomy opisu nazywam totytszymilub giebszymi aby zaznaczy ze @1 one rozdzielone i
do siebie nawzajem nieredukowalne, €éhe@ pewnym sensie ,przenikgjsic”. Plytsze
poziomy opisu nadbudowana sa gkbszych tak, jak dage s¢ nimi obja¢, poszczegolne
warstwy bytowe rzeczywisfoi. Byty naleace do pozioméw gbszych mana opisywa,
wykorzystupc byty z pozioméw plytszych (i odwrotni8j, ale nie mee sk to wiazat z
redukcp jednych do drugich poprzez formutowanie definigjiktorychgenus proximunalbo
differentia specific¥® (czy tez caly definiens) utworzono z pgj poziomu, do ktérego nie
nalezy definiendum®.

Definiowanie pog¢ z poziomdw plytszych za pomo@oje¢ poziomu gébszego moe
prowadz¢ do takich pogidéw, ktore pozwalaj uzn& cztowieka za ,bezduszh maszyr
albo (wskutek dokonania poréwmnaa poziomie gibokim) dostrzec w maszynach i
tego, co na poziomie ptytkim nazywa sileniem rozumieniemczyzycient>.

Definiowanie pog¢ z pozioméw gibszych za pomacpoje¢ poziomu plytkiego mze z kolei,
w przypadku kwestii dotyezych mylenia, skutkowa@ bledami homunkulus¥®.
Metaforyczne stosowanie poj jednego poziomu do wyjniania zagadnie dotyczcych
innego poziomu (w szczegdokw glebszego)’, maze stanowd duze utatwienie, o ile
metafora stosowana jestviadomie, jawnie i tylko tam, gdzie faktycznie jgsbtrzebna.
Sadze, ze ideologia Sztucznej Inteligenciji, jak to bywa &beyz ideologiami, pozbawiona jest
tej niezlgdnej dozy rozgdku. Skoro mowa o inteligencji, powndy do kwestii mylenia.

Plastyczné¢ moézgu pozwala na ksztattowanie $ggo struktury pod wptywem informacji
naptywapcych z zewatrz. Myslenie pojawia s¢ réwnoczénie z pewnymi konkretnymi
,Zzdarzeniami”, majcymi miejsce na wszystkich ggszych poziomach (od psychicznego a
po molekularny). Problem dualizmu wiasnobwynika z tegoze ,zdarzenia” te traktuje @i
jako od siebie odbne, co zmusza do poszukiwania zatsci micdzy nimi.

Myslenie nie jest tylko kojarzeniem idei, nie jest teytacznie procesem fizycznym. Jest ono
,Zdarzeniem”, ktére muna opisa na wiele ranych sposobdéw, na poziomie fizycznym,
biologicznym, psychicznym, czy wreszcie, na najheajdodpowiednim — intelektualnym.

Pomieszanie jednego sposobu opisu z innymeny zrédtem wielu problemow, z ktérych
najwazniejsze to problemy rodeze s¢ wraz z przyciem zataen dualizmu substancjalnego
lub redukcjonizmu i dualizmu wiasém. Funkcjonalizm, magy stanowd rozwiagzanie tych
probleméw, niczego nie wyjaia, poniewa jest jedynie sposobem opisu relacji
przyczynowych, wyspujacych na poszczegdllnych poziomach. Ponadto, funképmn

302 Opisami takimi s na przyktad matematyczne modele bytéw fizycznyecktérych byty nalgace do poziomu
fizycznego opisuje siz wykorzystaniem liczb, czyli bytow inteligibilnic

33 Rodzaj najbliszy i réznica gatunkowa.

304 Chyba,ze ma to by definicja metaforyczna (nrocesor to czi¢ mézgu komputejaalbo po prostu nie ma
innej mazliwosci opisania danego bytu.

3% Do takich wnioskéw dochodzzwykle zwolennicy materializmu (koncepciji ontologiej, zaprzeczage;
istnieniu substancji duchowej) i fizykalizmu (zwanego bardziej z opisem atrybutéw, czy wiashoniz z
ontologicznymi twierdzeniami rozstrzygaymi problem istnienia — fizykalizm z géry zaktada, istnieje tylko
to, co fizyczne).

308 Mamy z tym do czynienia w przypadku ffigieli nie mogicych sit uwolni¢ od dualizmu psychofizycznego
(bedacego koncepgj ontologiczna) i dualizmu whasnfci (ugruntowanego w fizykalizmie, a @ unikapcego
ontologicznych twierdzerozstrzygajcych problem istnienia).

307 Jak to czyni Daniel Dennett.
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abstrahuje od ontologicznych twierdzdotycacych materii, nie przyvdzujac zadnej wagi
do tego, z czego mozg jest zbudowany i jak ¢stato,ze cG o konsystencji owsianki nie
mysle¢. Jest to podstawowy 4t funkcjonalizmu, zajmuypego st tylko forma i starajcego
sig¢ w ten sposob u¢ rowniez to, co dotyczy treci. Std pomyst intelektu pejego jako
maszyna semantyczna, Rdpana przez maszyrsyntaktyczn. Warto jednak pamiac, ze
tak, jak forma nie wyjni tresci, tak syntaktyka nie wyfai semantyki.

Gdy mamy na uwadze fenomen rozumienia, té moze, na pewnym poziomie, materia
rzeczywicie staje &1 mniej wana od struktury, ale, na co zwraca ugdgennett, nie na
kazdym. Spor o sztucan inteligencg mazna by sprowadzi do polemiki w sprawie
identyfikacji tego poziomu.

Wedtug obliczeniowej teorii umystu, poziomem adeltwan dla opisu proceséw
intelektualnych (m$lenia), jest poziom matematyczny. Matematyka jesitwarsalna, bo
przedmiotem oblicze mazna uczynt cokolwiek. Opis matematyczny muwa zastosowaw
celu ukazania zaréwno zmierfigo stanow catej populacji ludsdoi, jak i standw mozgu
jednego cztowieka.

Opis rozumienia poprzez odwotanie sio obliczalnychstanéw moézgiest tylko jednym ze
sposobOw ukazania pewnego specyficznego ,zdarzeraa'wi&ciwie tego, w czym
uwidacznia si ono na jednym z pozioméw opisu. Opis taki jestuszezalny, dopoki nie
zacznie si go uwaaé za jedyny lub najodpowiedniejszy.

Zaleznosé wyjasniania od ,metodologicznej wygodi?® jest oczywicie uzasadniona, ale
twierdzenia naukoweasajlepszym przyktadenie jeden poziom opisu nie odzwierciedla w
petni rzeczywistéci, gdyz mimo eksperymentalnej sprawdzaloiojednej teorii naukowej,
istniefa juz inne teorie (i zapewne pojawsic nowe!), ktore g w jakief czesci niezgodne z
pozostatymi, a jednak rownie prawdziwe. Waask na przyktadze fizyka Einsteina nie jest
jedym stuszm teori i nadal stosuje sitwierdzenia fizyki Newtona. Jest tak dlatege, te
dwie koncepcje odnogzsie do r&nych poziomOw rzeczywis§oi. Stworzenie jednej,
catcsciowej teorii umystu, okrdonej na jednym poziomie, bytoby redukcpodobra do
uznaniaze teoria Newtona jest jedym petra teoria wszystkiego.

Aby niektore ,zdarzenia” zrozumie nalezy pozna ich opis na kilku poziomach, ktére
wzajemnie si uzupetniag. Dotyczy to oczywicie rownie tego, co nazywamy umystem.
Uwazam, ze pierwszym krokiem ku zrozumieniu ,zdafizeumystowych” jest teoria
superweniencji. 8lze jednak,  bledng przestank fizykalistdw superwenientnych jest tze
wedtug nich, wlasnaiami bazowymi g, w przypadku mozgu, wiasém fizyczne. Owszem,
mozna tak powiedzie o poszczegolnych, indywidualnych mézgach, ale ;mim6zgu jako
takim. Architektura mézgu od czegprzecie zalezy.

Powodem zmian w budowie organizmow biologicznyeme tylko przypadkowe mutacje,
ale réwnie czynnik nieprzypadkowy, a mianowicie dob6r natayalswoista gra organizmu
ze srodowiskiem, prowadzona na zasadzie ,radzisz sehijgasz dalej’. A ,radzisz sobie”
tym lepiej, im lepsz posiadasz reprezentacjzeczywistéci, co oznaczaze architektug
mozgu determingj wzgledy kognitywne, kryjce s¢ w sferze menosci, potencji. W ten
sposob to, conczliwe, ma wptyw na to, co realizowane.

308 Zaleznoi¢ taka sugeruje Putnam.
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Na pewnym etapie rozwoju ludzkiego mézgu pojawia Bituicja realngci, czyli
~najptytszy” sposoéb rozumieniaellacy podstaw mylenia. Rozumienie wchodzi w zakres
pragmatyki i wize sk z takimi semiotycznymi pegiami, jak znaczenie i sens. Poziom
syntaktyki obejmuje operacje czysto formalne, bezglkdnienia ktorych wyjénienie, na
czym polega rozumienie, tad nie byloby maliwe.

Fizykalny poziom opisu, dotygey mozgu i tego, co siw nim dzieje, rozszerza zakres
wiedzy na temat ,zdarzenia”, ktére nazywamyslagiem. Jednate, jak juz sugerowatem,
kazdy z poziomow pozwala tylko na gzxiowy opis tego ,zdarzenia”. dle zostato ono
nazwanena jaking poziomie opisu, to znaczye wianie na tym poziomie natyg doszukiwa
si¢ jego natury, co nie upovmia do abstrahowania od innych pozioméw.sMyie da sj
wprawdzie opisapoprzez wskazanie oltenych czynnikéw predeterminacji, odwadajsi
do funkcjonowania moézgu, aledrie to tylko poszerzenie opisu, uzupetnienie wyedznie
Lwreszcie prawdziwe i jedyne wyjaienie”.

W pracy ukazuj, ze na poziomie umystu nie mamy jeszcze do czyniemagleniem, ktore
pojawia s¢ dopiero w sferze intelektu. Sugeruy, ze petny opis métenia bytby maliwy

tylko poprzez wielopoziomowe ¢gie tego procesu. Nie ma zatem wyczerpago opisé

umystu, czy intelektu, wykznie w terminach fizykalistycznych.

Petnego opisu nie pozwolizeizyska ujecie funkcjonalistyczne. Powtéfzu zacytowane ju

w tej pracy stwierdzenie Andrzeja Chmieleckiegaaywo determinuje fakty, cléiamaze ono

by¢ poznane tylko poprzez znajoitdaktow”. Istota determinuje natyrale tylko poznanie
natury pozwoli poznaistok. Zalazenie, ze istot stanow umystowychasich funkcje, bez
pytan o natug tych standw, jest niczym wgej, jak tylko hipotez, ktora stata gi dogmatem
funkcjonalizmu i Sztucznej Inteligencji.

Warto zauway¢, ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z filogpfecz z ideologi w
rozumieniu marksistowskim, jako spotecznie uwarwmm ,swiadomdcia fatszywy”,
majaca swezrédto w tym, co zwyklo si okreila¢ zdaniemAmerican way of lifé°. Sztuczn
Inteligencg mazna uzna za produkt typowo amerykaki nie tylko dlategoze podbudowany
jest takimi amerykaskimi koncepcjami, jak pragmatyzm, operacjonizmhawioryzm, czy
funkcjonalizm. Przede wszystkim najetu mie€ na uwadze faktze ideologia Sztucznej
Inteligencji oparta jest na przesadnym dowanmyvywaniu bezdusznego pept
technologicznego poprzez tchaie w jego wytwory ,duszy” pod postacumystu.

To wiadnie ta ideologia przyczynita gido ugruntowania pogtlu, ze skonstruowanie
»-myslacych maszyn” jest miiwe, co sprzyjatlo pojawieniu sipytah 0 korzyici i zagrazenia

z tej mazliwosci ptynace. Stalo i to oczywicie nie tylko podstawdla rozwaan etycznych,

ale take — a wlaciwie przede wszystkim — okazalo ¢siwspaniad pazywka dla
amerykaskiego show-businessu, utatwieggo zdobycie funduszy na prowadzenie dalszych
bada nad sztuczapinteligencj.

309 Jak napisat Friedrich Engels, ,ideologia jest psmm dokonywanym przez tzw. ffigiela wprawdzie ze
swiadomdicia, ale zeswiadomdcia fatszyws. Wiasciwe sity nagdowe zostaj mu nie znane, inaczej przezie
nie bytby to proces ideologiczny” — cytat za: A. By Fatszywaswiadoma¢, w: op. cit, T. Hondericha (red.),
t. 1, s.233.
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