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I. Swiadomo$¢ jako problem filozoficzny

Swiadomos$¢ (tac. conscientia od cum scientia — towarzyszacy wiedzy) to, najogélniej rzecz
biorac, wtasciwa tylko cztowiekowi cecha zjawisk i1 proceséw psychicznych, przejawiajaca
si¢ w przytomnym przezywaniu doznaniowych tresci przedmiotowych. To odczucie wlasnego
istnienia, postrzeganie wlasnych przezy¢ psychicznych. By¢ swiadomym to zdawaé sobie
sprawe z wlasnych czyndw i z wlasnego istnienia.'

Jakkolwiek skomplikowane sa biologiczne i nerwowe procesy zachodzace za kulisami, to
moja $wiadomos$¢ jest owa scena, na ktdrej rozgrywaja si¢ wszystkie moje przezycia i mysli,
sceng odczuwania pragniefi i powstawania zamystow.’

Zagadnienie $wiadomosci jest prawdopodobnie najbardziej intrygujacym i wszechobecnym
zrodtem problemow w catej historii filozofii. Z jednej strony nasza wlasna $wiadomos¢
wydaje si¢ najbardziej podstawowym ze znanych nam faktéw, z drugiej natomiast — jest
pojeciem niedefiniowalnym, nie potrafimy nic powiedzie¢ o jej naturze.

Spojrzmy zatem jak roznie rozumieli pojgcie $wiadomosci wybrani przeze mnie filozofowie,
a nastgpnie przyjrzyjmy si¢ stanowisku, ktére bronit Searle, oraz popatrzmy, jak
argumentowal on swoj wybor.

1.1 Krotki zarys historyczny

Elementy pojecia §wiadomosci (cho¢ terminu tego jeszcze nie uzywano) pojawiaja juz w V
wieku p.n.e. u Anaksagorasa (500-428 p.n.e.), ktory jako pierwszy odroznit umyst od materii.
Poglad ten byt nowatorski w stosunku do koncepcji jego poprzednikow, ktorzy glosili, ze
wszystkie rzeczy sa zlozone z jednej lub z kilku prostych substancji. Anaksagoras uwazat, ze
umyst (gr. nous) jest rodzajem subtelnej materii, zasada porzadkujaca wszystkie inne rzeczy
oraz pobudzajaca je do ruchu i kontrolujaca ten ruch. W swym dziele ,,O naturze” tak oto
przedstawia on rolg umystu:

' Na podst. J. Debowski, Mata encyklopedia filozofii: pojecia, problemy, kierunki, szkoty, red. S. Jedynak,
Branta, Bydgoszcz 1997.

2 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Wolefski, thum. C. Cieslinski, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2004.




Wszystkie inne rzeczy maja w sobie czgs¢ kazdej rzeczy, umyst natomiast jest nieograniczony,
niezalezny i nie zmieszany z zadna rzecza, lecz jeden tylko istnieje sam w sobie. (...) Jest
bowiem najbardziej delikatny i najczystszy ze wszystkich rzeczy i ma pelng wiedzg o
wszystkim, i posiada nadzwyczaj wielka sitg. I nad wszystkimi rzeczami posiadajacymi zycie,
nad wielkimi i matymi, nad nimi wszystkimi panuje umyst. Umyst dat tez impuls do
powszechnego krazenia, tak ze od poczatku sig ziScit ruch wirowy. (...) I wszystkie rzeczy,
ktore powstaly poprzez potaczenie (...) wszystkim dysponowat umyst (...)*

Zalazki pojecia swiadomosci pojawiaja si¢ rowniez w koncepcjach Plotyna (205-270 n.e.). W
jego filozofii nie ma pojgcia umystu jednostkowego, jest tylko jeden, ponadindywidualny,
umyst sam w sobie. Wedlug plotynskiej teorii hipostaz, umyst wytania si¢ bezposrednio z
Absolutu, czyli Jedna, ktorego jest odbiciem, samoogladem, wola i dzialaniem. Jest on wigc
druga z trzech hipostaz w konstrukcji rzeczywistosci Plotyna.

Albowiem Jedno jest doskonate (...) przelalo sig niejako i ten Jego nadmiar sprawit co$ innego,
a to, co zaistnialo, zwrocito sig¢ ku Niemu i si¢ wypetnito i stato si¢ Je widzac i to jest umyst. I
owo jego ustalenie si¢ ku Niemu sprawilo byt, a owo patrzenie ku Niemu umyst. Ustaliwszy
sie zatem ku niemu, zeby ujrze¢, staje sig umystem i bytem pospotu.*

Wiasciwym dzialaniem umystu, obok kontemplacji Absolutu, jest myslenie. Jest to myslenie
Absolutu oraz myslenie siebie. W procesie tym umyst poznaje siebie w swojej mocy
tworzenia. Na skutek tego samopoznania obraz umyshu staje si¢ osobnym bytem. Jednakze
obraz ten jest nizszym, a co za tym idzie gorszym i slabszym, poziomem w hierarchii istnien.
Obrazem tym jest dusza — wynik twérczego dziatania umyshu. Jest ona jego podobizna oraz
wylewajacym si¢ z niego zyciem. Ta niecielesna dusza ulega podwojeniu — jej wyzsza czgs¢
jest nadal wpatrzona w umyst, natomiast dusza nizsza, czyli natura, tworzy §wiat zmystow.

Wobec tej dwoistosci natury, jednej umystowej, a drugiej zmystowej, lepiej jest wprawdzie dla
duszy, by przebywata w §wiecie umystowym, niemniej zniewala ja konieczno$¢, by brata
udziat takze w zmystowym $wiecie, skoro ma taka naturg. (...) przebywa na krancach
umystowego $wiata, tak iz jako sasiadka zmystowe] natury uzycza czegos ze siebie temu
bytowi, z drugiej za$ strony moze takze co$ przybierac¢ od niego, jezeli mianowicie wprowadza
tad nie z bezpieczenstwem wiasnym, lecz w zbytnim zapale zanurzy si¢ wewnatrz.’

Prawdziwym bytem dla duszy jest wigc sfera umystu. Wszystko co ma zawdzigcza umystowi.
Tylko poprzez zjednoczenie z nim moze ona osiagnac stalo$¢ 1 niezaleznos¢, oraz by¢ w petni
soba.

Wiasciwie pojgcie swiadomosci pojawia si¢ w czasach nowozytnych. Autor ,,Medytacji o
pierwszej filozofii” — Rene Descartes (1596-1650) utozsamial ja z mysleniem. Jako
zwolennik dualizmu substancji twierdzil, ze czlowiek sklada si¢ z dwodch elementow:
substancji myslacej (res cogitans), czyli duszy, oraz substancji rozciaglej (res extensa), czyli
ciatla. Obie te substancje naleza do dwdch odrebnych porzadkéw — duchowego 1 fizycznego.
Nie ma wigc migdzy nimi mozliwosci przenikania, zadnego rodzaju komunikacji.

Jedynym przymiotem ciata — wedlug Descartesa — jest rozciagto$¢, natomiast przymiotami
duszy — myslenie 1 §$wiadomos¢. Istnieja wigc dwa rodzaje istot: swiadome (te, ktore posiadaja
duszg) 1 nie§wiadome (pozbawione duszy). Skoro wigc myslenie jest wyznacznikiem istnienia
(cogito ergo sum), oraz punktem wyjscia wszelkich rozwazan, to umyst jest rzecza, ktorej

* Anaksagoras, O naturze, fragment 12, w: G. Reale, Historia filozofii starozytnej t. I, WN KUL, Lublin 2000, s.
185-186.

* Plotyn, Enneady, V.I1.1.

> Plotyn, Enneady, IV.VIILT.




istnienia nie sposob podda¢ w watpliwos¢, gdyz ,,(...) nic nie jest bardziej dostgpne mojemu
poznaniu niz moj wlasny umyst™®.

Problem $wiadomosci dotart takze do Wielkiej Brytanii, skad pochodzit John Locke (1632-
1704). Filozof ten poswigcil badaniu umystu cate swoje zycie. W ,,Rozwazaniach
dotyczacych rozumu ludzkiego™ okreslit on $wiadomos¢ jako ,,postrzeganie tego, z czego
sktada si¢ nasz umysl”, czyli idei. Ze wzgledu na to, ze idee odpowiadaja dwom réznym
wlasnos$ciom rzeczy, Locke wprowadzit podzial na idee pierwotne, czyli obiektywne (np.
ksztattu, ruchu, liczby, spoczynku, rozciaglosci), oraz wtérne, czyli subiektywne (np. barwy,
dzwigki, smaki). Natomiast ze wzgledu na stosowana przez niego metod¢ analityczna,
wyroznit idee proste (te, ktore pochodza wytacznie z do$wiadczenia), oraz zlozone
(powstajace w momencie, gdy umyst taczy ze soba idee proste).

Locke byt przeciwnikiem teorii idei wrodzonych. Uwazal, ze umyst jest sam w sobie
niezapisana tablica (fabula rasa), ktéra zapisuje doswiadczenie.

Zatézmy zatem, ze umyst jest, jak si¢ to mowi, czysta kartka, nie zapisana zadnymi znakami,
ze nie ma on idei; jak si¢ dochodzi do tego, ze je zdobywa? Skad ten ogromny zapas, ktérymi
nieustannie czynna, nieograniczona wyobraznia ludzka zapelnia umyst. Skad bierze si¢ w
umysle caly materiat dla rozumu i wiedzy. Odpowiem na to jednym stowem: z do$wiadczenia.”

Za mysl przewodnia swojej koncepcji umystu uznal Locke arystotelesowsko-tomistyczna
maksyme, zgodnie z ktora ,,Nie ma nic w umysle, czego nie byto przedtem w zmysle” (Nihil
est in intellectu, quod non fuerit antea in sensu).

Znaczacym przelomem w rozwazaniach na temat $wiadomosci byto powstanie psychoanalizy.
Tworca tego nurtu — Zygmunt Freud (1856-1939) wysunat tezg, ze istnieje taka sfera zycia
psychicznego czlowieka, ktéra rozgrywa sig poza jego §wiadomoscia.

Z tego, co nazywamy nasza psychika (zyciem psychicznym), znane sa nam dwie rzeczy: po
pierwsze jej fizyczny organ, i scena, na ktoérej wystepuje, to jest mozg (system nerwowy), po
drugie za$ akty $§wiadomosci, ktore sa nam dane bezposrednio i ktorych zaden opis nie jest w
stanie blizej wyjasni¢. Wszystko, co znajduje si¢ migdzy obu tymi rzeczami, jest nam
nieznane: bezposrednia relacja migdzy antypodami naszej wiedzy nie jest nam dana. Gdyby
za$ zostala nam dana, to umozliwiala by nam najwyzej dokltadna lokalizacj¢ procesow
$wiadomosci, w zaden sposob nie przyczyniajac sie do ich zrozumienia.®

Uwazal on ponadto, ze to wiasnie ta nieSwiadoma sfera stanowi poczatek procesow
psychicznych 1 wywiera znaczacy wplyw na zachowanie czlowieka. W momencie, gdy owe
pragnienia i popedy sa tlumione przez $wiadomos$¢ i kultur¢ oraz spychane do sfery
nieswiadomosci, ujawniaja si¢ w postaci btedow jezykowych i marzen sennych, moga takze
doprowadzi¢ do réznego rodzaju psychoz czy nerwic.

Na pojeciu §wiadomosci opart projekt fenomenologii Edmund Husserl (1859-1938). Uwazat
on, Ze proces poznawczy wymaga zawieszenia dotychczasowych pogladow, ,,wzigcia ich w
nawias”.

Tego rodzaju neutralizacjg, jak Husserl mowi, epoche fenomenologiczna, stosujemy do stale
przez nas zywionego przeswiadczenia o rzeczywisto$ci §wiata. Czyniac to, opuszczamy
,haturalng postawe” wobec §wiata 1 zajmujemy postawe fenomenologiczna. (...)

¢ R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, thum. J. Hartman, Aureus, Krakow 2002, s. 47.
7 ]J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, t. I, s. 25.
8 S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, thum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1976, s. 145.




Zawieszenie prze§wiadczen zawartych w poznawczych aktach transcendentnych uchyla btad
powotywania si¢ na wyniki poznan, ktérych sprawno$é, a tym samym mozliwos¢é uzyskania
wynikow prawdziwych i pewnych, dopiero podlega badaniu.’

Po zastosowaniu redukcji fenomenologicznej, przedmiot badany jawi si¢ nam jako fenomen,
przedmiot intencjonalny. Kazde poznanie skierowane jest wigc na jaki§ przedmiot,
niezaleznie od tego, czy jest on materialny czy idealny. Wedlug Husserla, formuta
intencjonalnosci daje szans¢ na zbudowanie filozofii obiektywnej, podobnej do nauk $cistych.

Redukcja fenomenologiczna pozwala na wyeliminowanie wszystkiego, z wyjatkiem czyste]
swiadomosci. Husserl przypisywatl owej czystej swiadomosci znaczaca role poznawcza.

Sfera czystej swiadomosci jest wedtug Husserla nie tylko wlasnym polem badan, ale nadto
polem, od ktérego mozna i nalezy rozpoczyna¢ wszelkie badania filozoficzne. W przezyciach
swiadomosci czystej bowiem konstytuuja si¢ sensy wszelkich mozliwych przedmiotow... Jezeli
zwazymy, ze tzw. ,sens” przedmiotu jest czym$ naocznie danym, ,fenomenalnym”, lub
inaczej, ze jest pewnym ,,fenomenem”, to staje si¢ zrozumiale, dlaczego Husserl stanowisko
swoje nazywa ,,fenomenologia”, a metodg swoja ,,metoda fenomenologiczng”. W obrebie tej
metody nie wolno nam si¢ poznawczo zajmowac niczym — ze si¢ tak wyraz¢ — ,,wprost”,
trzeba zawsze odwolac si¢ do odpowiednich aktéw czystej Swiadomosci i do sposobu, w jaki
ono jest dane...'

Przedstawicielem materialistycznej wersji rozumienia §wiadomos$ci byt Karol Marks (1818-
1883). Wedhlug niego $swiadomos¢ jest zakorzeniona w bycie materialnym, a jej powstanie
zwiazane jest z wyksztalceniem si¢ mowy. Bytem materialnym $wiadomosci grupowej jest
dziatalno$¢ zyciowa. Tres¢ i1 forma tej $wiadomosci ma wigc swoje odzwierciedlenie w
stosunkach panujacych w danej grupie spolecznej. Kiedy wigc ulegna zmianie stosunki
panujace w danej grupie, zmieni si¢ takze Swiadomos¢. Tak wige, to nie swiadomo$¢ ludzi
(np. nauka, filozofia, religia) okresla ich byt, lecz odwrotnie — to byt spoleczny ludzi okresla
ich §wiadomos¢.

We wspotczesnej filozofii umystu pojawiaja sie¢ ciagle kontrowersje dotyczace tego, czy
badanie $wiadomosci jest nadal problemem filozoficznym, czy moze juz tylko naukowym. W
dziedzinie zajmujacej si¢ procesami poznawczymi, kognitywistyce (cognitive science) ktadzie
si¢ nacisk na to, ze tresci $wiadome naleza do systemu przetwarzania informacji w ludzkim
mozgu. Wsrdd uczonych toczy si¢ spér o to, czy mozliwe jest wytworzenie §wiadomych
systemow sztucznej inteligencji. Jedni widza taka mozliwo$¢ (np. M. Minsky), inni uwazaja,
ze Swiadomos$¢ jest niepowtarzalng wilasnoscia mozgu, ktorej nie osiagnie zaden komputer
(np. J. Searle). Przypatrzmy si¢ zatem, jak Searle radzi sobie z tym, do dzi$§ nierozwiazanym,
problemem filozoficznym, dotyczacym natury $wiadomosci oraz jakie zajmuje w tej sprawie
stanowisko.

1.2 Zalozenia naturalizmu biologicznego

°R. Ingarden, Z bada# nad filozofiq wspotczesnq, PWN, Warszawa 1963, s. 362, 378.
" Tamze, s. 375 in.




Jak zauwazyliSmy, $wiadomo$¢ od lat stanowita dla filozoféw zasadniczy problem
metafizyczny. Ci, ktéorzy pojmowali ja jako zjawisko zasadniczo rdézniace si¢ od
rzeczywistosci fizycznej czy materialnej, przyjmowali poglad zwany dualizmem, zgodnie z
ktorym istnieja w $§wiecie dwa rodzaje zjawisk: fizyczne i mentalne. Ci natomiast, ktorzy
zaprzeczali dualizmowi, akceptowali w konsekwencji materializm, przez co godzili si¢ z
pogladem, ze swiadomo$¢ (wraz ze swoja pierwszoosobowa subiektywna ontologia) w ogodle
nie istnieje. Przedstawig teraz pokrétce oba te stanowiska, a nastgpnie zaprezentuje poglad
postulowany 1 gloszony przez Searle’a, poglad nazwany przez niego ,naturalizmem
biologicznym”.

1.2.1 Dualizm 1 materializm

Jesli chodzi o dualizm, mozna wyr6zni¢ dwie jego odmiany. Pierwsza z nich jest dualizm
substancji, zgodnie z ktérym ,,(...) w $wiecie istnieja dwa radykalnie odmienne rodzaje
bytow, obiekty materialne i niematerialne umysty”"'. Najbardziej znanym zwolennikiem tego
pogladu byl, wspomniany przeze mnie, Rene Descartes, dlatego dualizm substancji jest
czasem nazywany dualizmem kartezjanskim. Druga odmiana dualizmu jest dualizm
wlasnosci, ktory glosi, ze ,,(...) istnieja dwa rodzaje wlasnosci obiektow, rozne pod wzgledem
metafizycznym. Istnieja whasnosci fizyczne, takie jak kiedy co§ wazy trzy funty, i mentalne,
jak odczuwanie bolu”'? . Warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od rodzaju dualizmu, podziat w
ramach niego przeprowadzony jest podzialem radykalnym. Dwie wyr6zniane substancje
wykluczaja si¢ wzajemnie. Jesli co$ jest fizyczne, to nie moze by¢ umyslowe i na odwrot.
Poglad ten jest wedlug Searle’a bledny, gdyz, przyjmujac zatozenia dualistow, nie sposob
wyobrazi¢ sobie jakiejkolwiek interakcji przyczynowej pomigdzy §wiadomoscia i $wiatem
materialnym, oraz relacji §wiadomosci do swiata, w ktorym zyjemy.

Drugim, wedtug Searle’a, blgdnym stanowiskiem, jest materializm, wedle ktérego nie istnieje
taka $wiadomos$¢, ktora nalezy do czego$ innego niz $wiat materialny. Ze wzgledu na duza
ilo$¢ odmian materializmu ograniczg si¢ do wyliczenia najbardziej powszechnych, takich jak:
behawioryzm (redukowanie umyshu do zewngtrznych przejawdéw zachowan ludzkich oraz
dyspozycji do tych zachowan); fizykalizm (sprowadzanie umystu do mézgu); funkcjonalizm
(redukowanie stanéw mentalnych do zwiazkow przyczynowo-skutkowych, jakie migdzy nimi
zachodza oraz migdzy nimi, a systemem, do ktérego naleza); mocna wersja sztucznej
inteligencji, inaczej zwana funkcjonalizmem komputerowym (sprowadzanie umystu do
programu komputerowego, a tym samym czlowieka do komputera). Jak latwo zauwazyc,
kazda z form materializmu polega na sprowadzeniu zjawisk mentalnych do jakiej$ materialne;j
czy fizycznej postaci. Materializm, jako Ze zaprzecza istnieniu $wiadomosci, jest wedtug
Searle’a pogladem nie do przyjgcia, pogladem btednym, z ktorym ,,trzeba walczy¢”.

1.2.2 Naturalizm biologiczny

Searle, badajac zjawisko $wiadomosci, opiera si¢ na szeregu zatozen wyjSciowych. Juz na
wstepie zaznacza, ze procesy 1 stany $wiadomosci, pomimo swej roznorodnosci posiadaja trzy
zasadnicze, wspolne im wszystkim cechy: sa wewngtrzne (zachodza wewnatrz mozgu),
jakosciowe (kazdemu ze stanow $wiadomych odpowiada pewien konkretny sposob
odczuwania go, jest to jego jakosciowy charakter) i subiektywne (posiadaja ,,ontologi¢

" Searle, Umyst, jezyk, spoleczenstwo,s. 79.
12 Tamze, s. 79.




pierwszoosobowa”, czyli zawsze sa doswiadczane przez podmiot). Zwraca on ponadto uwage
na to, ze ,(...) jakikolwiek opis $wiadomosci, pomijajacy te cechy nie jest opisem
Swiadomosci, ale czego$ zupetnie innego™"”.

Istotnym btedem popetnianym przez wspotczesnych filozofow jest — wedtlug Searle’a —
postugiwanie si¢ terminami przyjetymi jeszcze w siedemnastym wieku. Chodzi tu szczegdlnie
o takie definicje jak: materia, umyst, swiadomos¢, fizyczne, mentalne itd. Searle dowodzi
tego, poddajac pod analize nastepujace zdanie: ,,.Swiadomo$é jest procesem biologicznym,
ktéry zachodzi w moézgu, podobnie jak trawienie, ktére jest procesem biologicznym
zachodzacym w zoladku i w reszcie przewodu pokarmowego.”'* Latwo zauwazyé, ze w
powyzszym stwierdzeniu swiadomos$¢ jest sprowadzona do bytow materialnych. Wydawato
by si¢ wigc, ze uzyskalisSmy w ten sposdb opis materialistyczny. Bytoby tak, gdyby nie fakt,
ze $wiadomos$¢ rozni sig¢ od bytéw materialnych tym, ze ma ontologig pierwszoosobowa. Nie
moze wigc by¢ potraktowana tak, jak byty materialne o ontologii trzecioosobowej. Skoro
wigc $wiadomo$¢ nie jest bytem materialnym, to zmuszeni jesteSmy przyznaé, ze ma
charakter mentalny, a co za tym idzie, doszli$my do opisu dualistycznego. Zeby wiec uniknaé
takich sprzecznosci, Searle proponuje odrzuci¢ wspomniane definicje, gdyz dzisiejsza wiedza
z zakresu biologii dowodzi, iz sa one btedne.

Opierajac si¢ na wspotczesnej nauce mozemy uznac za pewnik teze, ze ,,(...) wszystkie nasze
stany $wiadomosci wynikaja z procesoOw zachodzacych w moézgu.”" Searle dodaje do tego
aksjomatu jeszcze jeden, a mianowicie: ,,(...) procesy w mdzgu sa rzeczywiscie przyczyna
$wiadomosci.”'® Jesli wiec odrzucimy ,,przestarzate” definicje i przyjmiemy te zalozenia oraz
dodamy do nich juz wspomniane (§wiadomo$¢ ma ontologi¢ pierwszoosobowa, swiadomos¢
jest zjawiskiem biologicznym), pokonamy wedlug Searle’a trudny problem umyst — ciato.

W konsekwencji tych zatozen, odrzucajac raz na zawsze dualizm i1 materializm, Searle
proponuje wlasne stanowisko, wedle ktérego:

(...) zjawiska mentalne sa wywolywane przez procesy neurofizjologiczne zachodzace w
mozgu, one same za$ sg wlasnoSciami mozgu. (...) zdarzenia i procesy mentalne stanowia
cz¢$¢ naszej biologicznej historii naturalnej, podobnie jak procesy trawienia, mitoza, mejoza i
wydzielanie enzymow. "’

Searle nazywa ten poglad ,naturalizmem biologicznym”, a $wiadomo$¢ w ten sposéb
pojmowana — S$wiadomoscia  ,naturalizowana”. ,Naturalizm”, gdyz umyst jest tutaj
pojmowany jako cze$¢ natury, ,,biologiczny”, poniewaz istnienie zjawisk mentalnych jest
wyjasniane na sposob biologiczny (w odroznieniu od sposobu behawioralnego, jezykowego,
spolecznego czy obliczeniowego). Wszystkie zalozenia naturalizmu biologicznego
przedstawia Searle w postaci nastepujacych twierdzen:

1. Swiadomo$é sktada sig z jako$ciowych, wewnetrznych, subiektywnych stanow i
procesOw. Ma wigc ontologi¢ pierwszoosobowa.

2. Ze wzgledu na ontologi¢ pierwszoosobowa, swiadomos¢ nie jest redukowalna do
zjawisk trzecioosobowych w taki sposob, w jaki zwykle dokonuje si¢ tego w

13 Tamze, s. 86.
4 Tamze, s. 87.
15 Tamze, s. 87.
1 Tamze, s. 88.
7 Searle, Umyst na nowo odkryty, s. 15.




przypadku innych zjawisk naturalnych, takich jak stan skupienia substancji czy

temperatura.

3. Swiadomos¢ jest przede wszystkim zjawiskiem biologicznym. Procesy $wiadomosci
sa procesami biologicznymi.

4. Procesy $wiadomosci sa wynikiem nizszego rzedu procesOw neuronalnych w mozgu.

Swiadomosé sktada sig z procesow wyzszego rzedu zachodzacych w mozgu.

6. Zgodnie z nasza dotychczasowa wiedza, nie istnieje przyczyna, dla ktdrej nie

mogliby$Smy zbudowac¢ sztucznego mozgu, ktory takze tworzytby i podtrzymywat

$wiadomos$¢.'

e

skskosk

Zdaniem Searle’a, naturalizm biologiczny jest jedna z metod, dzigki ktorej bedzie sig mogt
dokona¢ w filozofii postep. Tyczy si¢ to w szczegdlnosci analizy tego, co mentalne.
Powinnis$my wigc — zdaniem Searle’a — odrzuci¢ zaréwno materializm, jak i dualizm i szukaé
odpowiedzi w wyzej wymienionych tezach, ktére uja¢ mozna zwigzlej, stwierdzajac, iz ,.(...)
swiadomo$¢ jest efektem procesow w mozgu i1 jest cecha wyzszego rzedu wiasciwa
centralnemu uktadowi nerwowemu.”"’

I1. Johna Searle’a definicja oraz struktura Swiadomosci

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze zdefiniowanie i opisanie Swiadomosci jest
zadaniem niezmiernie tatwym. Bo czyz nie jest tak, ze przez cale zycie mamy ciagly kontakt z
nasza $wiadomoscia? Jesli tak, to opisywanie swiadomosci jest tym samym, co opisywanie
naszych wlasnych, swiadomych doznan. Searle zauwaza jednak, ze zadanie to nie jest takie
proste:

Jesli sprobujesz opisa¢ swoja $wiadomo$é, zauwazysz, ze to, co opisujesz, to przede
wszystkim obiekty i zdarzenia w twoim bezposrednim sasiedztwie. Kiedy juz opiszesz swoje
wewngtrzne doznania cielesne, nastroje, emocje i mysli, opisujesz zawarto$¢ swojej
$wiadomosci poprzez charakteryzowanie rzeczy, ktore Swiadomie postrzegasz.?

Swiadomo$é nie jest wiec takim samym obiektem obserwacji, jak przedmioty, ktore
postrzegamy. Zwigzana jest z tym pierwsza zauwazona przez Searle’a trudno$¢, pojawiajaca
si¢ przy probach opisu swiadomosci. Dotyczy ona stosunku §wiadomo$¢ — obserwacja. Nie
mozna obserwowa¢ §wiadomosci w taki sam sposob, w jaki obserwujemy gory i oceany,
poniewaz jedynym kandydatem na obiekt obserwacji jest sam akt obserwacji. W przypadku
$wiadomo$ci nie mozna (...) oddzieli¢ obserwacji od jej obiektu.! Druga trudno$¢ jest
konsekwencja wielowiekowej tradycji filozoficznej, ktéra traktuje §wiadomos$¢ jako cos ,,(...)
tajemniczego, co$ istniejacego obok §wiata albo tez ponad nim, odrgbnego od reszty natury,
nie stanowiacego czesci zwyktego fizycznego uniwersum.”?

Mimo tych trudnos$ci Searle podejmuje probe zdefiniowania oraz wyliczenia i opisania cech
strukturalnych $§wiadomos$ci. W swoich rozwazaniach opiera si¢ na tezach naturalizmu

'8 Por. tenze, Umyst, jezyk..., s. 90-91.
9 Tamze, s. 92.
2 Tamze, s. 111.
2 Tamze, s. 112.
2 Tamze, s. 112.




biologicznego (opisanych w poprzednim rozdziale), ktoére poshuzyty mu za aksjomaty oraz
swego rodzaju podtoze do dalszych rozwazan.

2.1 Czym jest, a czym nie jest Swiadomos¢?

»Swiadomosé” jest jednym z tych pojeé, ktérych definicja nie jest do konca jasna. Mylone
jest czegsto z takimi terminami jak: sumienie, poznanie, samoswiadomos¢. Wedhug Searle’a
jedynym pojeciem, ktore mozna by uznaé za bliski synonim ,,§wiadomosci” jest ,,zdawanie
sobie sprawy”. Nie sa to jednak stowa rownoznaczne, gdyz termin ,,$wiadomos$¢” jest
pojeciem og6élnym, natomiast ,,zdawanie sobie sprawy” jest zwiazane $cislej z wiedza i1
procesami poznawczymi. Ponadto ,,(...) mozliwe sa sytuacje, w ktorych kto§ zdaje sobie z
czego$ sprawe nieswiadomie.”*

Wedlug Searle ,,$wiadomos$¢” ,,(...) nie daje si¢ zdefiniowaé w terminach warunkow
koniecznych 1 wystarczajacych; nie mozemy réwniez zdefiniowa¢ jej na modle
Arystotelesowska, podajac jej rodzaj i réznice gatunkowa.”** Mimo to Searle wyjasnia jak on
rozumie ten termin, odwotujac si¢ do takiego oto przyktadu:

Kiedy budzg sig ze snu pozbawionego marzen sennych, wkraczam w stan $wiadomosci, stan,
ktory trwa dopoty, dopoki znow nie pograzg si¢ we $nie. Kiedy zasypiam badz znajdujg sig
pod dziataniem ogdlnego S$rodka znieczulajacego lub gdy umieram, moje stany swiadome
ustaja. Je§li w trakcie snu mam marzenia senne, znajduj¢ si¢ w stanie $§wiadomym, chociaz
formy $wiadomosci, ktore wystepuja w czasie snu, sa na ogo6l znacznie mniej zywe i
intensywne od zwyktych form §wiadomosci w stanie czuwania.”

Swiadomo$¢ moze wiec odznaczaé sig roéznymi poziomami intensywnosci. Nawet w
momencie, gdy nie $pimy, w bardzo krotkim czasie mozemy ze stanu ozywienia popas¢ w
apatig, lub na odwrot. Searle, aby wyjasni¢ na czym to polega, porownuje §wiadomos$¢ do
wytacznika dwupotozeniowego: ,,(...) albo system jest §wiadomy, albo nie. Jesli jednak
system posiada $wiadomos¢, dziala on na zasadzie opornika nastawnego; istnieje bowiem
wiele roznych poziomow $wiadomosci.”?

2.1.1 Miejsce $wiadomosci w $wiecie fizycznym

Wedtug Searle’a ,,(...) nasz naukowy poglad na $wiat jest bardzo zloZzony i obejmuje on
wszystkie powszechnie akceptowane teorie dotyczace tego, jaki jest §wiat 1 na czym polegaja
jego mechanizmy.””’ Przynajmniej dwie z tych teorii zostaly dowiedzione i staly si¢ przez to
powszechnie obowiazujace. Chodzi tu o atomowa teori¢ materii 1 biologiczna teori¢ ewolucji.
Searle uwaza, ze ,(...) aby scharakteryzowa¢ role $wiadomos$ci w naszym sposobie
pojmowania $wiata, powinnismy okresli¢ jej miejsce wzgledem owych dwoch teorii.”*

Atomowa teoria materii glosi, ze caly Wszech$§wiat sktada si¢ z czgstek, czyli z bardzo
malych czgéci materii, z ktorych skladajq si¢ wszystkie przedmioty. ,,(...) planety, galaktyki,
samochody 1 ptaszcze, sa ztozone z mniejszych bytow, ktore z kolei sktadaja sie z jeszcze

2 Tamze, s. 121.
* Tenze, Umyst na nowo..., s. 120.
» Tamze, s. 120.
% Tamze, s. 121.
" Tamze, s. 123.
2 Tamze, s. 124.




mniejszych bytow, az w koncu docieramy do poziomu molekut, ktore sktadaja si¢ z atomow, a
te sa ztozone z czastek subatomowych.”” Kazdy system (czyli np.: ston, gora lodowa, kropla
deszczu, niemowlg) sktada si¢ wigc z czgqstek. Wynika wige z tego, ze kazdy system moze
zawiera¢ podsystemy, a co za tym idzie po podstawie analizy zachowan mniejszych systemow
mozemy wnioskowa¢ 1 wyjasniaé przyczyny zachowan wigkszych systemow. Wniosek
ogolny ptynacy z teorii atomowej jest wigc nastgpujacy “(...) wiele wlasnosci rzeczy o duzej
wielko$ci wyjasnia si¢ poprzez zachowanie rzeczy niewielkich rozmiardw.”*

Biologiczna teoria ewolucji polega najogolniej rzecz biorac na tym, ze ,(...) konkretne
egzemplarze typéw powotuja do zycia inne egzemplarze o podobnych wtasnosciach. Kiedy
wigc pierwotne egzemplarze ulegaja zniszczeniu, typ czy tez struktura, ktora egzemplifikuja,
istnieje nadal w innych egzemplarzach i nie przestaje si¢ odtwarza¢, poniewaz kolejne
generacje tego typu plodza jeszcze inne egzemplarze.”' Te egzemplarze, ktore sa silniejsze,
maja wigksze szanse na przezycie 1 tym samych na splodzenie, podobnych do siebie
osobnikow.

Podsumowujac zatozenia atomowej teorii materii oraz biologicznej teorii ewolucji, mozna
stwierdzi¢, ze organizmy wytworzone w procesie ewolucji, zbudowane sa z mniejszych
systemow, zwanych ,,.komorkami”. Niektoére z nich posiadaja komorki nerwowe, tworzace
uktad nerwowy. Z kolei niektére z nich maja zdolno$¢ wytwarzania i podtrzymywania stanoéw
i procesow $wiadomych. Chodzi tu w szczegodlnosci o skupiska komorek, zwane ,,moézgami”.
Zasada ta dotyczy ludzi oraz pewnych gatunkow zwierzat. Z rozwazan tych Searle
wyprowadza nastgpujacy wniosek:

(...) z chwila gdy uswiadomimy sobie, iz zasadniczymi sktadnikami wspodtczesnego,
naukowego pogladu na $wiat, sa teoria atomowa i teoria ewolucji, $wiadomos$¢ zajmie w
naturalny sposob nalezne jej miejsce jako wytworzona w procesie ewolucji fenotypowa cecha
pewnych typoéw organizméw o wysoko rozwinigtych uktadach nerwowych.*

Nalezy tylko doda¢, ze w rozwazaniach tych, Searle nie odwotuje si¢ ani do dualizmu, ani do
materializmu, gdyz te teorie — jak wiadomo — skrytykowat i odrzucil. Nie pojawia si¢
rowniez kwestia naturalizmu biologicznego oraz ,,naturalizowania §wiadomosci”, gdyz juz na
poczatku tych rozwazan zostalo przyjete za pewnik to, iz §wiadomos$¢ jest naturalnym
zjawiskiem biologicznym.

2.1.2 Ewolucyjna funkcja $wiadomosci

Powstaje na koniec pytanie: jaka jest wobec tego ewolucyjna funkcja §wiadomosci? Wedtug
Searle’a jest to rola doniosta, gdyz, jak pisze:

(...) wigkszos¢ naszych dziatan, koniecznych do przetrwania gatunku, wymaga $wiadomosci:
nie mozna je$¢, kopulowaé, dba¢ o potomstwo, polowac, aby zdoby¢ pozywienie, uprawiac
ro$lin, porozumiewac si¢ za pomoca jezyka, tworzy¢ grup spotecznych czy tez leczy¢ chorych,
jesli jest sie w stanie $piaczki.*

» Tamze, s. 124.
% Tamze, s. 126
31 Tamze, s. 127.
32 Tamze, s. 129.
3 Tenze, Umyst, jezyk..., s. 105.
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Gdy wyobrazimy sobie sytuacjg, w ktorej wszyscy ludzie zapadaja w $piaczke i leza
nieruchomo, od razu dochodzimy do wniosku, ze gatunek ludzki bardzo szybko by wyginat,
chociazby z tego wzgledu, ze nie potrafiliby$my dostarczy¢ swym organizmom pozywienia.
Jednak przeciwnicy tego stanowiska catkiem inaczej wyobrazaja sobie brak $wiadomosci.
Uwazaja oni, ze wszystko pozostatloby bez zmian, z wyjatkiem tego, ze nie byloby
swiadomosci. Jest to jednak niemozliwe, gdyz ,,(...) w realnym zyciu wigkszo$¢ zachowan,
ktére pozwalaja nam przetrwaé, to zachowania §wiadome. W realnym zyciu nie mozna odjaé
$wiadomosci i utrzymaé zachowania.”*

Najogolniej rzecz biorac, rola, jaka petni §wiadomos¢ jest ,,(...) podporzadkowanie pewnego
zbioru relacji migdzy organizmem a $rodowiskiem i stanami samego organizmu. Ta forma
organizacji — by odwota¢ si¢ raz jeszcze do bardzo ogoélnej formuly — moze by¢
charakteryzowana jako reprezentacja.” Je$li chodzi o modalnoéci zmystowe, to za ich
posrednictwem organizm uzyskuje §wiadome informacje dotyczace $wiata (widzi, czuje,
styszy itd.), natomiast dzigki $wiadomym do$wiadczeniom dzialania, organizm moze na wiele
roznych sposobow oddziatywa¢ na $wiat. Searle ujmuje to w ten oto sposob: ,(...) w
swiadomej percepcji organizm uzyskuje reprezentacje, ktoérych przyczyna sa stany rzeczy w
swiecie, a w przypadku dziatan intencjonalnych organizm wywoluje stany rzeczy w $wiecie
za pomocg $wiadomych reprezentacji.”*

O tym, jak duza rol¢ pelni $§wiadomos$¢ bedziemy mogli si¢ jeszcze przekonaé analizujac,
przytoczone przez Searle’a, strukturalne cechy normalnych 1 patologicznych form
Swiadomos$ci. Bedzie mozna sobie wtedy wyobrazi¢, jak wygladatoby nasze zycie bez
swiadomosci i czy w ogodle byloby ono mozliwe.

2.2 Cechy strukturalne swiadomosci

Do pelnego opisu $wiadomosci niezbedne jest przedstawienie strukturalnych cech
normalnych form $wiadomosci. W niektorych przypadkach Searle odwoluje si¢ do
przypadkéw form patologicznych, w ktérych owa cecha nie wystgpuje. Ze wzglgdu na
ztozono$¢ problemu, Searle ogranicza si¢ do dziesigciu najwazniejszych wiasnosci
strukturalnych.

Subiektywnos¢

Opisujac whasnosci strukturalne §wiadomosci, Searle rozpoczyna od cechy najwazniejszej, a
mianowicie od ontologicznej subiektywnos$ci zgodnie z ktora ,,wszystkie stany §wiadomosci
istnieja tylko jako do$wiadczane przez podmiot™’. Wlasno$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze moje
stany umystowe sa odmienne od stanow umystowych innych osob, czyli, ze ja moge
odczuwaé¢ mdj bol, natomiast kto§ inny nie moze go doznawac. Stad wysuwa wniosek, ze
swiadomo$¢ moze by¢ opisywana wylacznie w pierwszej osobie. Kazde bowiem doznanie
bolu jest czyim$ doznaniem bolu, a co za tym idzie, ,,(...) kazdy stan §wiadomy jest czyims$
stanem §wiadomym. I podobnie jak ja pozostaj¢ wobec moich stanow §wiadomych w pewne;j
szczegolnej relacji, ktora roézni si¢ od mojej relacji do stanow $wiadomych innych ludzi, tak

3 Tamze, s. 107.

3 Tenze, Umyst na nowo..., s. 150-151.
3% Tamze, s. 151.

7 Tamze, s. 120-121.




11

inni ludzie pozostaja z kolei w pewnej relacji do swoich stanéw §wiadomych, ktdra rézni si¢
od tej relacji, w jakiej ja pozostaje wobec ich stanow $wiadomych.”*®

Subiektywnos$¢ §wiadomosci niesie za soba dalsza konsekwencje, a mianowicie: kazdy
obserwuje $wiat za pomoca swoich standw $wiadomych, ze swojego punktu widzenia, z
pewnej perspektywy. Swiat sam w sobie nie ma wlasnego, konkretnego punktu widzenia.
Kiedy probujemy sobie wytworzy¢ wizjg $wiata, tworzymy ja za pomoca naszego wzroku.
Jednak nie mozemy w ten sposob dostrzec w tym obrazie $wiadomosci, gdyz ,,sama
subiektywno$¢ $wiadomosci sprawia, ze jest ona zasadniczo niewidzialna™*. Nie potrafimy
rowniez przedstawi¢ na rysunku zarowno witasnej jak i cudzej Swiadomosci. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze ,,nie mozemy poznaé realnos$ci swiadomosci w ten sam sposob, w jaki za pomoca
$wiadomosci poznajemy realno$¢ innych zjawisk™. Standardowy model obserwacji opiera
si¢ na zalozeniu, ze istnieje réznica pomigdzy obserwacja, a tym co obserwowane. W
wypadku $wiadomej subiektywno$ci jest jednak niemozliwe, bowiem ,nie mozemy
wytworzy¢ sobie obrazu subiektywnosci jako sktadnika naszego obrazu §wiata, poniewaz owa
subiektywno$¢ jest niejako samym obrazowaniem™'. To, co w tym przypadku powinni$my
zrobi¢ wedtug Searle’a, nie jest tworzeniem jakiegos$ rodzaju nadintrospekcji, lecz po prostu
zaakceptowaniem faktow.

Innym sposobem patrzenia na subiektywnos$¢ jest metafora uprzywilejowanego dostepu,
mowiaca, ze tylko ja mam dostgp do mojej swiadomosci (mogg znalez¢ si¢ w jej przestrzeni) i
co za tym idzie, nie mam dostgpu do $wiadomos$ci innych. Zdaniem Searle’a takze ta
metafora nie jest stuszna, gdyz ,,nie ma czego$ takiego jak przestrzen, w ktdéra mogtbym
wkracza¢, albowiem nie jestem w stanie przeprowadzi¢ niezbg¢dnych rozréznien migdzy
trzema elementami — mna samym, aktem wkraczania i przestrzenia, w ktéra moégtbym

wkraczaé”*.

Tak wigc, w przypadku subiektywnosci, nie jest mozliwe rozrdéznienie percepcji od
percypowanego przedmiotu. Nie znaczy to jednak, ze subiektywnos$¢ nie istnieje. Istnieje, ale
nie mozemy jej obserwowac. Chodzi tu zard6wno o subiektywno$¢ innych ludzi, jak i swoja
wlasna. Co w takim razie powinni§my zrobi¢? Wedlug Searle’a, po prostu chwilowo zawiesié¢
obrazowanie 1 przyjac ten fakt za oczywisty.

Jednos¢

Druga cecha réwnie konieczna do zrozumienia §wiadomoS$ci jest jednosé. Jej istnienie
ponadto zaprzecza twierdzeniu o wystgpowaniu réznych rodzajow $wiadomosci, oraz o
wieloznaczno$ci terminu ,,$wiadomos¢”. Tak wiec posiadamy swiadomos¢ jako catosc.
Istnieje oczywiscie rdznica migdzy mysleniem o czyms$ i czuciem czegos, ale o ile te dwa
stany wystgpuja w tym samym czasie, to stanowia czg$¢ caloSciowego, $wiadomego
doswiadczenia. ,,Nie postrzegam dotyku ubrania, mysli o problemie filozoficznym, odglosow
ulicznych w tle, widoku wzgérz w oddali, ale wszystkie te doznania stanowia czgs¢

cato$ciowego, pojedynczego doswiadczenia”.*

38 Tamze, s. 135.
¥ Tamze, s. 137.
4 Tamze, s. 138.
4 Tamze, s. 139.
* Tamze, s. 140.
® Tenze, Umyst, jezyk...,s. 121.
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Searle wyroznia dwie formy jedno$ci §wiadomosci. Pierwsza z nich jest jednos¢ wertykalna,
czyli rownoczesne zdawanie sobie sprawy ze wszystkich elementow danego $wiadomego
doswiadczenia. Zaktada ona, ze ,,wszystkie nasze stany $wiadomosci sa w kazdym momencie
polaczone w jedno, cato$ciowe pole swiadomosci™*.

Druga forma jednosci $wiadomosci — jedno$¢ horyzontalna — glosi, ze bez pamigci
niemozliwa jest jedno$¢ naszych doswiadczen w czasie. Searle ilustruje ja w ten sposéb: ,,Nie
moglbym mie¢ $wiadomosci spojnej mysli, gdyby zaréwno jej poczatek, jak i koniec nie
stanowily czesci jednego, catosciowego pola $wiadomosci, wiazanego w calo$¢ przez
pamigc.”

Bez tych dwoéch form jednosci §wiadomosci nie bytoby mozliwe wtasciwe funkcjonowanie
naszego umystu, a nasze doswiadczenia nie mialyby spojnosci i sensu. Searle ponadto
zaktada, ze jednos¢ §wiadomosci stanowi konieczny warunek do wtasciwego funkcjonowania
jednostki w spoteczenstwie i srodowisku, w ktorym zyje. Swiadcza o tym najlepiej przypadki
patologiczne. Przyktadem zaniku jedno$ci wertykalnej moga by¢ pacjenci z rozszczepieniem
moézgu, ktérzy nie potrafia rdwnocze$nie uswiadomi¢ sobie wszystkich aspektow danego
stanu $wiadomego. Przykladem zaniku jedno$ci horyzontalnej sa natomiast ludzie cierpiacy
na zespot Korsakowa, ktorzy utracili zdolno$¢ porzadkowania swoich stanow §wiadomosci.

Intencjonalno$¢

Definiujac intencjonalno$¢ — trzecia z kolei wlasno§¢ §wiadomosci — Searle opiera si¢ na
klasycznej koncepcji brentanowskiej*, wedtug ktorej intencjonalno$¢ jest wlasnos$cia wielu
przezy¢ psychicznych polegajaca na skierowaniu si¢ tych przezy¢ na przedmioty lub stany
rzeczy®. Searle uwaza, ze intencjonalno$¢ jest najbardziej niezbedna dla nas cecha
swiadomosci, gdyz dzieki niej mamy kontakt z czym$§ innym niz nasze stany $wiadomosci.
Twierdzi on, ze

,»(...) zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, $wiadomo$é jest intencjonalna™’. Przykladem stanu nie
intencjonalnego moze by¢ sytuacja, gdy pomimo tego, ze nie jestem smutny ogarnia mnie
nastroj przygngbienia, przy czym nie potrafi¢ okresli¢ powodu wystgpowania tego nastroju,
gdyz zaden konkretny powdd nie istnieje. Przyktad ten jest jednak wyjatkiem, poniewaz ,,(...)
na ogo6t dowolne stany §wiadome sa nakierowane na jaki$ przedmiot, nawet jesli przedmiot 6w
nie istnieje, i w tym sensie $wiadomo$¢ jest intencjonalna. W bardzo wielu sytuacjach
swiadomos¢ jest faktycznie §wiadomoscia czego$, a stowo czegos w wyrazeniu swiadomos¢
czegos sygnalizuje intencjonalno$é™*.

“ Tamze, s. 122.

* Brentano definiuje intencjonalno$é w ten oto sposéb: ,,Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co
Sredniowieczni scholastycy nazywali intencjonalna (lub tez mentalna) inegzystencja pewnego przedmiotu, a co
my — jakkolwiek nie catkiem jednoznacznie — nazwaliby$my odniesieniem do pewnej tresci, skierowaniem na
pewien obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumieé czego$ realnego) lub immanentna przedmiotowoscia (...). Ta
intencjonalna inegzystencja jest wlasciwa wytacznie fenomenom psychicznym. Zaden fenomen fizyczny nie
wykazuje czego$ podobnego. A zatem fenomeny psychiczne mozemy zdefiniowaé jako fenomeny, ktoére
intencjonalnie zawieraja w sobie pewien przedmiot”, Brentano F., Psychologia z empirycznego punktu widzenia,
t. 1, przel. W. Galewicz, PWN, Warszawa 1999, s. 126-127.

% P. Kotodziejczyk, Johna Searle’a teoria intencjonalnosci, w: Intencjonalno$é jako kategoria filozofii umystu i
filozofii jezyka, red. Z. Muszynski, J. Pasniczek, Lublin 2004, s. 220.

7 Searle, Umyst na nowo..., s. 178.

“ Tamze, s. 178.
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Istnieje ponadto zasadnicza réznica pomi¢dzy §wiadomymi doswiadczeniami, a przedmiotami
tych doswiadczen. Moje §wiadome doswiadczenia sa zawsze zwiazane z pewna perspektywa,
sa ,(...) doswiadczeniami z pewnego punktu widzenia. Natomiast same przedmioty
do$wiadczenia sa wolne od jakiegokolwiek punktu widzenia.”* Tyczy sie to zardéwno
wszystkich doswiadczen, jak i wszystkich zmystow (cho¢ najbardziej widoczne jest w
do$wiadczeniu wzrokowym). Kiedy na przyktad patrze na kosciot, to moge go obserwowac z
pewnego okreslonego miejsca w przestrzeni, pod pewnym katem, w pewnym $wietle. Kiedy
stucham muzyki, to zauwazam jedynie pewne jej wlasciwosci, itd.

Perspektywistycznos¢ swiadomych doswiadczen zwiazana jest z aspektowosciq wszelkich
form intencjonalnosci. ,,Na przyktad, widzenie przedmiotu z pewnego punktu widzenia jest
widzeniem takich a nie innych jego aspektow. W tym sensie jest zawsze widzeniem jako.”*
Tyczy si¢ to nie tylko wzroku, ale réwniez wszystkich form intencjonalnos$ci, tych
swiadomych 1 tych nieswiadomych. ,,Wszelkie reprezentacje reprezentuja przedmioty lub
inne warunki spelnienia w pewnych aspektach.”” Tak wigc, kazdy stan intencjonalny
charakteryzuje si¢ tym, co Searle nazywa profilem aspektowym.

Nastroj

Searle wyliczajac cechy $wiadomosci umieszcza ws$rdod nich nastrdj, czyli atmosfere,
charakter doznan. Twierdzi on, ze ,,(...) wszystkim stanom $§wiadomosci towarzyszy taki czy
inny nastr6;?. Nawet w wypadku, gdy nie jest to jakie$ skonkretyzowane odczucie jak na
przykiad ,rado$¢” czy ,,smutek”, ale takie, ktorego nie potrafimy nawet nazwac, to wedhug
Searle’a zawsze jesteSmy w jakim$ nastroju. ,,Jakikolwiek stan §wiadomos$ci ma zawsze
swoja barwe (...)”, nawet gdy jego zabarwienie wydaje si¢ by¢ neutralne. Najtatwiej jest to
zauwazy¢ w momencie, kiedy nagle dostajemy dobre lub zle wiesci. Wtedy wyraznie
zdajemy sobie sprawg ze zmiany nastroju oraz z tego, ze zawsze jestem w jakims$ nastroju.

Nastrdj, sam w sobie, nie jest stanem intencjonalnym. Zalicza si¢ jednak do standéw
swiadomych. ,,Bycie podmiotu w danym nastroju nie jest rownowazne ze skierowaniem si¢
podmiotu na pewien podmiot lub stan rzeczy”>. Nastrdj nie tworzy nigdy w peni calego
stanu $wiadomego. Jest on raczej tlem, atmosfera, ktora ,,(...) charakteryzuje catos¢ pewnego
stanu $wiadomego lub sekwencje stanow $wiadomych”*,

Ciekawa cecha nastroju jest to, iz ,(..) przenika on wszystkie $wiadome formy
intencjonalno$ci, cho¢ sam przez si¢ nie jest, i nie musi by¢, stanem intencjonalnym™. Dla
kogo$, kto jest w danym momencie radosny, widok $wiergocacych ptakow bedzie zrodiem
jeszcze wigkszej radosci. Dla kogo$ natomiast, kto jest zrozpaczony, ten sam widok wywota
jeszcze wigksza rozpacz.

Ustrukturyzowanie

4 Tamze, s. 179.

0 Tamze, s. 179.

! Tamze, s. 179.

2 Tenze, Umyst, jezyk..., s. 125.

5 P. Kotodziejczyk, Swiadomosé jako zjawisko biologiczne. Podejscie Johna Searle a,
http://www.kognitywistyka.net, 28-03-2006.

> Searle, Umyst na nowo..., s. 190.

> Tamze, s. 191.
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Kolejna cecha $§wiadomosci ma dwa aspekty. Jeden glosi, ze: ”(...) naszym $wiadomym
do$wiadczeniom nadajemy strukture spdjnych calosci™. Dotyczy to nawet najbardziej
znieksztatconych bodzcoéw. To co postrzegamy to nie sg po prostu niezroznicowane ksztatty
lecz przedmioty i ich wlasno$ci, w ktére zorganizowane sa nasze postrzezenia. Kazda forma
swiadomosci jest swiadomosciq czegos, ktore jest takie a takie. Drugi aspekt mowi, ze ,,(...)
nasze do$wiadczenia percepcyjne przyjmuja forme figury na pewnym tle””’. Na przyktad,
kiedy widzg ksiazke, ktora lezy na biurku, to widze ksiazke na tle biurka. Jezeli widzg biurko,
to widzg biurko na tle podlogi. Jesli natomiast widz¢ podtoge, to widze ja na tle pokoju. W
koncu nastepuje taki moment kiedy zblizam si¢ do granic mojego pola widzenia. Cecha ta nie
tyczy si¢ jedynie percepcji, ale wszelkich form $wiadomosci: ,,(...) wszystko, na czym
koncentruj¢ moja uwage, jest usytuowane na tle tego, co nie znajduje si¢ w centrum moje;j
uwagi, a im wigksze jest pole, na ktére kieruj¢ moja uwage, tym bardziej zblizam si¢ do
granic mojej $wiadomosci, gdzie ttem sa po prostu warunki brzegowe (...)”*®. Ceche, ktora
Searle okreslit jako warunki brzegowe omowig w dalszej kolejnosci, gdyz jest $ci§le zwigzana
z ustrukturyzowaniem. Najpierw jednak chcialabym si¢ zaja¢ problemem zrdéznicowanego
nat¢zenia uwagi — cechg §wiadomosci okreslona przez Searle’a jako ,,centrum i peryferia”.

Centrum 1 peryferia

Cecha ta dotyczy rozréznienia pomigdzy tym, co aktualnie znajduje si¢ w centrum mojej
uwagi, 1 tym, co w danym momencie zajmuje miejsce na jej peryferiach. Searle wyjasnia te
cech¢ na nastgpujacym przyktadzie: ,(...) jeszcze przed chwila moja uwage przykuwat
filozoficzny problem opisu $§wiadomos$ci, nie zwracalem wigc w ogole uwagi na to, zZe
dotykam plecami krzesta, ze mam za ciasne buty i ze boli mnie troch¢ glowa, poniewaz
wczoraj wieczorem wypilem zbyt duzo wina.””® Jest wiec wiele rzeczy, ktdre sobie
uswiadamiamy, ale na ktoérych nie koncentrujemy w danym momencie naszej uwagi. Searle
mocno podkresla, ze wszystkie te zjawiska, lacznie w tymi, ktore znajduja si¢ aktualnie na
peryferiach naszej uwagi, sa przezyciami swiadomymi.® Konieczne jest zatem rozroznienie
migdzy tym co §wiadome, a tym co nie§wiadome, oraz miedzy r6znymi poziomami nat¢zenia
uwagi, wtore wystepuja w stanach swiadomych. Dowodem na to, ze przezycia peryferyjne sa
przezyciami §wiadomymi jest to, ze mozemy dowolnie przenosi¢ to, co bylo na peryferiach
do centrum i na odwrot.

Warunki brzegowe

Kolejna cecha §wiadomosci jest $ciSle powiazana z cecha poprzednia, a takze — jak juz
wspominatam — z ustrukturyzowaniem. MoOwi ona, ze wszystkim naszym stanom
swiadomosci przyporzadkowane jest pewne charakterystyczne polozenie. Searle przedstawia
nastgpujacy argument na rzecz tej wiasnie cechy: , Kazdemu ze stanow $wiadomosci

3 Tenze, Umyst, jezyk..., s. 126.

7 Tenze, Umyst na nowo..., s. 181.

8 Tamze, s. 181.

 Tamze, s. 187.

% Na przyktad: ,Kiedy jechalem rano samochodem do pracy, moja uwage pochlaniaty przewaznie refleksje
filozoficzne. Blgdne byloby jednak stwierdzenie, ze prowadzilem samochod nieswiadomie. Nieswiadome
prowadzenie auta doprowadzitoby do samochodowej kraksy. W czasie jazdy samochodem bylem przez caty czas
$wiadomy, ale w centrum mojej uwagi nie znajdowaty si¢ ruch uliczny i trasa, ktora jechatem, lecz mysli
dotyczace problemow filozoficznych.”, tamze, s. 189.




15

towarzyszy poczucie umiejscowienia w przestrzeni i czasie, nawet jesli samo usytuowanie
jest obiektem intencjonalnym naszej §wiadomosci. Tak wigc, na przyktad, zwykle zdaj¢ sobie
sprawg z tego, jaka jest pora roku, w jakim miescie i kraju si¢ znajdujg, czy jest juz po
$niadaniu albo po obiedzie czy tez nie. Podobnie jestem $wiadomy tego, kim jestem i jakiego
kraju jestem obywatelem.”' Przykladem braku lub zaburzenia tej cechy sa réznego rodzaju
postacie dezorientacji, w ktorych mozna zapomnie¢ gdzie si¢ znajduje lub jak si¢ nazywa.

Aspekt znajomosci

Nastgpna cecha mowi, Zze nasze doznania sa w réznym stopniu znajome (wszystkie rzeczy,
ktorych doswiadczamy sa dla nas mniej lub bardziej znajome). Searle wyjasnia t¢ ceche na
przykladzie naszego najblizszego otoczenia. Kiedy na przyktad znajdujemy si¢ w swoim
wlasnym pokoju, wydaje nam si¢ on znajomy. Sa w nim meble, ktére sami kupiliSmy przed
wielu laty, biurko, przy ktorym pracujemy, t6zko, dywan, zastony, wszystko to jest dla nas
znajome. To samo tyczy si¢ catego swiata: ,,Kiedy ide ulica, pewne przedmioty wydaja mi si¢
znajome jako domy, a pewne inne przedmioty sa mi znajome jako ludzie. Mam
doswiadczenia, w ktorych drzewa, chodnik i ulice jawia mi si¢ jako czgsci tego, co jest mi
znajome.”® Sytuacja si¢ powtarza nawet w otoczeniu najbardziej nam obcym. ,,(...) gdy
przebywam w jakim§ obcym miescie i jestem zaskoczony osobliwoscia strojow jego
mieszkancoOw czy niezwykla budowa architektoniczna ich domow, aspekt znajomosci jest
nadal obecny. Sa to bowiem wciaz domy a ich mieszkafcami sa ludzie (...)”*. To wlasnie
aspekt znajomosci nie dopuszcza do tego, by nasze postrzezenia staly si¢ nieokreslona
plataning obrazdw.

Searle, opisujac t¢ ceche $wiadomos$ci, zwraca uwage na to, ze nie jest ona odrgbnym
przezyciem. Nie mam odrgbnego doswiadczenia ,,rozpoznawania”: ,,(...) kiedy widz¢ moje
buty, nie mam wzrokowego doswiadczenia moich butéw, a roéwnocze$nie poczucia
znajomosci, lecz raczej widze buty jako buty, a zarazem jako co$ mojego.”®

Nastgpna wilasno$cia aspektu znajomosci jest jej intensywnos$¢. Zaznajomienie z jakims$
przedmiotem jest zjawiskiem stopniowalnym. Najwyzej stoja przedmioty i sytuacje z mojego
codziennego zycia. Nizej sa sytuacje nieznane, ale takie, w ktorych mogeg rozpoznaé
przedmioty przeze mnie postrzegane. Jeszcze nizej znajduja si¢ sytuacje, w ktorych
rozpoznajg niewiele tylko elementow. Ich przyktadem moga by¢ obrazy surrealistow, jednak
»(...) obwisty zegar jest nadal zegarem, a kobieta o trzech glowach nie przestaje by¢ kobieta
(...)’%, dlatego nawet w takich sytuacjach nie przestajemy mie¢ do czynienia z aspektem
Znajomosci.

Analizujac ceche $wiadomosci jaka jest aspekt znajomosci dochodzimy do wniosku, ze
swiadomo$¢ wymaga kategoryzacji. Owe kategorie to na przyklad drzewa, ludzie,
samochody, domy itd. Tak wiec, widzg rzeczy jako drzewa, ludzie, samochody, domy itd.
»(...) ale owe kategorie muszag istnie¢ przed doswiadczeniem, poniewaz stanowia one warunki
mozliwo$ci wystepowania tychze do$wiadczen.”*® Abym postrzegata co$ jako dom, musze
dysponowa¢ kategoria domu, jednak jeszcze przed wystapieniem tego postrzezenia. ,,W

' Tenze, Umyst, jezyk..., s. 128.

82 Tenze, Umyst na nowo..., s. 182.
 Tamze, s. 183.

% Tamze, s. 184.

 Tamze, s. 183.

% Tamze, s. 185.
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postrzezeniu tym bedzie si¢ wigc manifestowatl aspekt znajomosci, poniewaz same kategorie,
ktore umozliwiaja jego wystapienie, sa kategoriami znajomymi.”®’

Wylewanie

Kolejna cechg $wiadomosci nazywa Searle ,,wylewaniem” lub ,,przeptywem”. Mowi ona, ze
nasze $wiadome doswiadczenia odnosza si¢ do czegos, co nie jest poza nimi samymi, do
czego$ przekraczajacego je same. ,,Doswiadczenie — wedlug Searle’a — nigdy nie jest
wyizolowane, zawsze laczy si¢ z innymi doswiadczeniami, wykraczajacymi poza nie. Kazda
mys$l, jaka mamy, przypomina nam o innej mysli.”®® Kiedy na przyktad patrze na drzewa to
moja wypowiedz na temat tego, co widz¢ mogla by si¢ potencjalnie ciagnaé w
nieskonczono$¢. ,,Nie tylko widzg bowiem te oto przedmioty jako drzewa, ale widzg je
zarazem jako sosny, jako podobne do siebie sosny kalifornijskie, ktore sa jednak pod
pewnymi wzgledami rézne; widzg je zatem jako podobne pod pewnymi wzgledami i1 rézne
pod innymi wzgledami” itd.”*

Wymiar przyjemnosci 1 przykrosci

Ostatnia juz cecha $wiadomosci jest ,,wymiar przyjemnos$ci i przykrosci”. Searle uwaza, ze
cecha ta tyczy si¢ wszystkich stanéw §wiadomych, gdyz kazdy taki stan jest w jakim$ stopniu
przyjemny badz przykry. Po kazdym $§wiadomym doznaniu mozna bowiem zapytac: czy byles
wesoty, czy moze smutny; zniechgcony, czy moze zadowolony; szczg§liwy, a moze
zrozpaczony? Wymiar przyjemnosci i przykros$ci (podobnie jak aspekt znajomosci) jest
zjawiskiem stopniowalnym. ,,Swiadome do$wiadczenia réznia si¢ tym, w jakim stopniu sa
przyjemne badz nie, 1 oczywiscie jedno i to samo doznanie moze mie¢ zardwno przyjemne,
jak i przykre aspekty.””

skskosk

Searle uwaza, ze zdefiniowanie oraz podanie cech strukturalnych §wiadomosci jest kwestia
zasadnicza w filozofii umystu, poniewaz — jak twierdzi — $wiadomos¢ jest podstawowym
pojeciem mentalnym. Wszystkie inne pojecia mentalne (takie jak intencjonalno$¢ czy
subiektywnos$¢€) staja si¢ w pelni zrozumiate tylko wtedy, gdy uwzglednimy relacje, w jakich
pozostaja one do swiadomosci. Jednak Searle nie sprowadza funkcji, jakie petni swiadomosé
tylko do umystu. Wysuwa on tezg, ze §wiadomos$¢ jest w pewnym sensie najwazniejsza cecha
rzeczywisto$ci, poniewaz:

»(...) wszelkie inne rzeczy sa warto$ciowe, wazne, znaczace lub cenne tylko ze wzgledu na
swiadomos¢. Jesli wazne jest dla nas zycie, sprawiedliwos¢, pigkno, przetrwanie, reprodukcja,
to tylko dlatego, ze jesteSmy istotami $wiadomymi.””"

¢ Tamze, s. 185.

% Tenze, Umyst, jezyk..., s. 129.

% Tenze, Umyst na nowo..., s. 187.
" Tenze, Umyst, jezyk..., s. 130.

"' Tamze, s. 135.
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I1I. Relacje zachodzace mi¢dzy Swiadomoscig i nieSwiadomoscia — tlo jako
warunek bycia Swiadomym

Searle w swoich rozwazaniach na temat $wiadomoS$ci, najwigcej miejsca poswigceit
intencjonalno$ci. Uwaza on, ze wielu filozoféw blednie interpretuje t¢ ceche zjawisk
mentalnych, dlatego na samym poczatku swych rozwazan przedstawia swoja definicje
intencjonalnosci:

Intencjonalnos¢, wedlug mojej definicji, jest po prostu ta cecha stanéw mentalnych, ktéra
sprawia, ze nakierowuja si¢ one na obiekty w §wiecie lub stany rzeczy, albo tez sa o obiektach
i stanach rzeczy innych niz one same.”

Twierdzi on, Ze intencjonalno$¢ jest najbardziej niezbgdna dla nas wlasnoscia §wiadomosci,
gdyz dzieki niej mamy kontakt z czym$ innym niz nasze stany §wiadomosci. Intencjonalnosé¢
(...) to ogolny termin okreslajacy rozmaite formy, poprzez ktore umyst moze kierowac sig ku
obiektom i stanom rzeczy w $wiecie lub do nich odnosi¢.” To dzigki intencjonalno$ci umyst
staje si¢ bytem nakierowanym na §wiat i innych ludzi, oraz oddziatujacym na otoczenie. Bez
niej bylby tylko zamknigtym w sobie obszarem subiektywnosci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem jak Searle przedstawia t¢ najwazniejsza obok subiektywnosci cechg
Swiadomosci.

3.1 Intencjonalnos$¢

Przed przystapieniem do rozwazah na temat intencjonalnosci nalezy wedlug Searle’a
wprowadzi¢ pewne rozrdznienia, ktérych zaniedbanie mogloby by¢ przyczyna wielu
nieporozumien zwiagzanych z teorig intencjonalnosci.

Musimy odrézni¢ wewngtrzng intencjonalno$é, ktora posiadaja ludzie i zwierzgta, od pewnego
rodzaju wtornej intencjonalnosci stow i zdan, obrazow, diagramow i wykreséw. Co wigceej,
musimy dokona¢ odréznienia obu tych rodzajow intencjonalnosci od jej zastosowan

metaforycznych, w ktorych nie ma zadnych zdan intencjonalnych, sa one wytacznie ,jak
99 74

gdyby”.

3.1.1 Rodzaje intencjonalnos$ci

Wprowadzajac rozrdéznienie pomigdzy wspomnianymi rodzajami intencjonalno$ci, Searle
podaje na przyktad nastepujace zdania:

1. Odczuwam pragnienie, bardzo silne pragnienie, poniewaz przez caly dzien nic nie
pitem.

2. Moj trawnik odczuwa pragnienie, bardzo silne pragnienie, poniewaz w tym tygodniu
nie byt podlewany.

3. W jezyku francuskim zdanie: j ‘ai grand soif, znaczy: ,,odczuwam silne pragnienie”.”

2 Tamze, s. 159.
3 Tamze, s. 137.
™ Tamze, s. 149.
” Tenze, Umyst na nowo..., s. 113.
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Zdanie pierwsze zostato uzyte w sensie dostownym, w ktorym podmiot przypisuje sobie
pewien mentalny stan intencjonalny. Przezycie w nim opisane jest przezyciem
intencjonalnym, gdyz dotyczy pragnienia, aby si¢ czego$ napi¢. Zdanie drugie nie zostato juz
uzyte w sensie dostownym, poniewaz podmiot przypisuje w tym zdaniu pragnienie swojemu
trawnikowi. Ow trawnik jest tu potraktowany metaforycznie. Podmiot opisuje go w taki
sposob, jak gdyby byl on spragniony. Zdanie trzecie natomiast ,,(...) jest podobne do
pierwszego zdania pod tym wzgledem, Ze réwniez przypisuje czemus$ intencjonalno$¢ w
sensie dostownym, ro6zni si¢ jednak od pierwszego zdania 1 przypomina zdanie drugie tym, ze
intencjonalno$¢, ktora opisuje, nie jest wewnetrzna wlasnoscia tego systemu.”’

Zdanie pierwsze przypisuje podmiotowi intencjonalnos¢ wewnetrznq. W zdaniu drugim w
ogole nie mamy do czynienia z intencjonalnos$cia. Searle nazywa to zjawisko jak-gdyby-
intencjonalnosciq, przy czy podkresla, ze nie jest to zadna z odmian intencjonalnosci.
Uzywana jest ona jedynie w wypowiedziach metaforycznych i nie sugeruje jakoby, podany na
przyklad w tym zdaniu trawnik, posiadal intencjonalnos¢ i rzeczywiscie odczuwat pragnienie.

W zdaniu trzecim intencjonalno$¢ jest w dostownym sensie przypisywana zdaniu w jezyku
francuskim. Intencjonalnos¢ tego zdania nie jest jednak jego wewngtrzna wlasnoscia . Jedynie
ludzie postugujacy si¢ jezykiem francuskim moga uzywaé tego zdania, w celu wyrazenia
swojej intencjonalnos$ci. Searle nazywa ten rodzaj intencjonalnosci — ,,forma pochodna
wzgledem wewnetrznej intencjonalno$ci uzytkownikow tego jezyka™’. W dalszych
dociekaniach bedzie nas interesowata intencjonalnos¢ wewnetrzna.

Po tym krétkim wprowadzeniu mozna juz przejs¢ do rozwazan na temat najbardziej
niezbgdnej cechy swiadomosci, czyli intencjonalnosci. Zajme si¢ gldwnie (jak to zrobitam w
przypadku samej $wiadomosci) kwestia naturalizowania intencjonalno$ci oraz pogodzenia
Searle’a koncepcji intencjonalno$ci z zatozeniami naturalizmu biologicznego oraz struktura
intencjonalnosci.

3.1.2 Intencjonalno$¢ jako zjawisko biologiczne

Sprowadzenie =~ wewngtrznej intencjonalnosci do cze$ci natury jest zadaniem duzo
trudniejszym niz w przypadku $§wiadomosci, poniewaz ,,(...) nietatwo jest dostrzec, w jaki
sposob bycie o czyms moze w jakimkolwiek sensie stanowi¢ fizyczna wlasno$é $wiata.””®
Mimo to Searle postanawia tego dowie$s¢ odwolujac si¢ do najprostszego przyktadu:
»Najbardziej pierwotnymi pod wzgledem biologicznym formami intencjonalno$ci sa takie
formy pragnienia, jak potrzeby biologiczne, na przyktad gdy jestesmy glodni lub chce nam sig
pi¢.”” Brak wody lub pozywienia powoduje okreslone zmiany w organizmie, ktore z kolei
sprawiaja, ze czlowiek lub zwierze odczuwa pragnienie badz gtod.

Searle slusznie zauwaza, ze Swiadome stany intencjonalne, takie jak pragnienie czy gldd, sa
bardzo korzystnym dokonaniem ewolucyjnym. Pomagaja one w przetrwaniu gatunku
ludzkiego i zwierzgcego, poprzez sygnalizowanie pewnych zagrozen, oraz brakéw w
organizmie.

% Tamze, s. 114.
" Tamze, s. 115.
™ Tenze, Umyst, jezyk..., s. 143.
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Tak jak swiadome odczuwanie bolu stanowi korzystne przystosowanie ewolucyjne — poniewaz
zwierzg probuje unika¢ uszkodzen ciata, ktore powoduja bdl i stara si¢ ztagodzi¢ dolegliwos$ci
wywotane przez powstate skaleczenia — podobnie $wiadome odczuwanie pragnienia
powoduje, ze zwierze pije wode, od ktorej zalezy jego przetrwanie.*

Po udowodnieniu, ze pragnienie moze by¢ forma biologicznej intencjonalnosci, nie jest juz
problemem przelozenie tego sposobu wyjasniania na takie rodzaje postrzegania jak dotyk, czy
wzrok. Musimy po prostu szuka¢ przyczyn w moézgu. ,,Nie istnieje sposob, w jaki mogibym
mie¢ to wlasnie wrazenie wzrokowe, jakie mam, gdyby nie wydawato mi si¢ przynajmniej, ze
mam przez soba ekran komputera.”® Wrazenie wzrokowe polega wiasnie na tym, iz wydaje
nam si¢, ze co$ widzimy. Zasada ta dotyczy nie tylko wrazen wzrokowych, ale takze
stuchowych, dotykowych, smakowych czy wechowych. Kazdy z mozliwych sposobow
postrzegania stanowi wigc rodzaj naturalnej, biologicznej intencjonalnosci.

3.1.3 Struktura intencjonalno$ci

Searle uwaza, ze przez przystapieniem do analizy struktury intencjonalno$ci nalezy
powiedziec¢, jaka jest roznica migdzy zawarto$cia stanu intencjonalnego, a typem tego stanu.
Kiedy na przyktad mam nadziejg, Ze jutro bedzie goraco, obawiam sig, ze jutro bgdzie goraco
lub jestem przekonana, ze jutro begdzie goraco — to w kazdym z tych przykladow zawartos¢
jest taka sama — bedzie gorqco. Roznia si¢ one modusem intencjonalnym. To rozrdznienie
odnosi si¢ takze do postrzezen i dziatan intencjonalnych. Moge widzie¢, ze pada $nieg, ale
moge by¢ réowniez przekonana, ze pada $nieg. Podobnie, moge chcie¢ pojs¢ to teatru, lub
zatowac, ze posztam do teatru. ,,We wszystkich tych przyktadach na zawartos¢ sktadaja si¢
catosciowe zdania logiczne i maja one tym samym warunki prawdziwosci lub tez, jak
wolatbym okresli¢, warunki fortunnosci.”® Warunki fortunnosci to pierwsza z cech
intencjonalnos$ci, na ktora chciatabym zwréci¢ uwage. Druga jest kierunek odpowiedniosci.

Searle wprowadzit pojecie warunki fortunnosci, poniewaz uznat, ze pojecie prawdy jest zbyt
waskie. Chciatl bowiem, by w jego zakres wchodzily takze pragnienia i zamiary, ktdre nie
moga by¢ w dostowny sposob traktowane jako prawdziwe lub fatszywe. Warunek fortunnosci
obejmuje wigc: ,,(...) warunki prawdziwos$ci dla przekonan, warunki spetnienia dla pragnien,
warunki realizacji dla zamiaréw i tak dalej. Posiadanie warunkéw fortunnosci jest ogélna
cecha duzej liczby stanéw intencjonalnych z zawarto$cia zdaniowa, a warunki prawdziwosci
stanowia specjalny rodzaj warunkow fortunnosci.”® Searle uznaje jaki$ stan intencjonalny za
fortunny, jezeli $wiat okazuje sig¢ taki, jakim opisuje go 6w stan.

Rozréznienie pomigdzy warunkami fortunno$ci, a (wchodzacymi w ich sktad) warunkami
prawdziwosci zwiazane jest z nastepna cecha intencjonalno$ci — kierunkiem odpowiedniosci.

(...) rozmaite typy treSci intencjonalnych sa powiazane ze $wiatem poprzez rdzne stany
intencjonalne. Odpowiednio$¢, z jaka rdzne rodzaje standw intencjonalnych odnosza
zawarto$¢ zdaniowa do $wiata rzeczywistego, jest, mozna by powiedzie¢, w réznym stopniu
obligatoryjna.®

% Tamze, s. 153-154.
81 Tamze, s. 155.
82 Tamze, s. 160.
8 Tamze, s. 161.
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Jesli chodzi o przekonania i hipotezy, to kierunek odpowiedniosci przebiega od umystu do
swiata. Dzieje si¢ tak, poniewaz prawdziwos$¢ lub falszywos¢ jakiego$ przekonania jest
zalezna od tego, czy jego tres¢ zgadza sig z rzeczywistoscia. Odwrotnie rzecz si¢ ma jesli
chodzi o pragnienia i intencje. Tutaj jesli pragnienie nie zostanie spetnione, odpowiedzialnos¢
pada na $wiat, ktéry nie odpowiada tresci tego pragnienia. Searle podsumowuje t¢ kwestie w
taki oto sposob:

Przekonania, postrzezenia i wspomnienia maja kierunek odpowiednio$ci umyst-$wiat,
poniewaz ich celem jest oddanie tego, jak si¢ rzeczy maja, w przypadku pragnien i zamiaré6w
odpowiednios¢ przebiega od $wiata do umystu, poniewaz maja one zdawac sprawg nie z tego,
jakie rzeczy sa, ale to, jakimi chcieliby$my lub tez planujemy, aby byty.®

Istnieja ponadto stany intencjonalne, ktore nie maja zadnego kierunku odpowiednios$ci, na
przyklad, kiedy jestem smutna, bo pada deszcz. Warunki fortunno$ci zawartosci zdaniowej
zostaly w tym przypadku juz spetlione. Dlatego przypadki dotyczace odczuwania
zadowolenia lub przykrosci okresla Searle, jako nie posiadajace zadnego kierunku
odpowiedniosci.

koskk

W powyzszych rozwazaniach zajmowatam si¢ Searle’a koncepcja intencjonalnosci, a
wlasciwie jednym z jej rodzajéw — intencjonalno$cia wewngtrzna, czyli ta, ktora stanowi dla
ludzi oraz niektorych zwierzat, czes$¢ ich natury biologicznej. Przedstawitam takze dwie cechy
(warunki fortunno$ci oraz kierunek odpowiedniosci), ktére sa kluczem do zrozumienia
intencjonalnos$ci. Teraz zajme sie koncepcja Tta i Sieci, czyli podfozem intencjonalnosci®®.

3.2 Czym jest tlo i sie¢?

W tej czgsci przedstawig sformutowana przez Searle’a koncepcjg Tta 1 Sieci, zgodnie z ktora,
aby mie¢ jaki$ stan intencjonalny, musze mie¢ cala Sie¢ innych standéw intencjonalnych oraz
szereg zdolnos$ci Tha, dzigki ktorym zjawiska intencjonalne moga istnie¢ i1 spelnia¢ wlasciwe
im funkcje.

3.2.1 ,Hipoteza tta”

Z zagadnieniem intencjonalno$ci zwiazane jest pojecie ,,T10”. Searle mianem ,,Tta” okreslit
zdolnosci, umiejgtnosci 1 ogolna wiedzg praktyczna, dzigki ktorym nasze stany mentalne
moga spelnia¢ wlasciwe im czynno$ci®’. Zajat si¢ on badaniem Tla juz na poczatku lat
siedemdziesiatych formutujac tzw. ,hipotez¢ Tla”. Brzmi ona nast¢pujaco: ,.Zjawiska
intencjonalne, takie jak znaczenie, rozumienie, interpretacja, przekonanie, pragnienie i
doswiadczenie spetniaja wlasciwe im czynnosci tylko w kontek$cie pewnego zbioru zdolnos$ci
Tta, ktore nie maja natury intencjonalnej.”™ Lub inaczej: ,,(...) zjawiska intencjonalne
wyznaczaja warunki spetnienia tylko ze wzgledu na pewien zbidr zdolno$ci, ktére nie sa
intencjonalne.” Przy czym, gdy wystepuja rozne zdolnosci Tta, to ten sam stan intencjonalny

8 Tamze, s. 164.

% Tak Searle nazywa Tlo i Sie¢ w ksiazce ,,Umyst, jezyk, spoleczenstwo”.
8 Por. Searle, Umyst na nowo..., s. 232.

8 Tamze, s. 232.

% Tamze, s. 233.
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moze wyznacza¢ rozne warunki spelnienia. Jesli natomiast brak jest odpowiedniego Tta, to
stan intencjonalny moze nie wyznacza¢ zadnych warunkow spetienia.

Zeby lepiej to zrozumie¢, warto przyjrzeé sie wprowadzonemu przez Searle’a rozréznieniu
pomigdzy Ttem i Siecia: ,,(...) nie jest mozliwe, aby ktorykolwiek stan intencjonalny, wzigty z
osobna, wyznaczat swoje warunki speinienia. Aby mie¢ jedno przekonanie czy pragnienie,
musze mie¢ cala Sie¢ innych przekonan i pragnien.”® Tak wiec, Sie¢ jest tym, co nadaje sens
kazdemu przekonaniu czy pragnieniu. Sktada si¢ ona ponadto w nieskonczenie wielu
przekonan i pragnien. Jednak nie moze ona ,,istnie¢” samodzielnie, ,,Sie¢ jako cato§¢ wymaga
istnienia Tta, poniewaz elementy Sieci nie sa czyms$, co interpretuje si¢ samo czy
samodzielnie stosuje si¢ do czegokolwiek.”™"

Laczna teza o Tle i Sieci sformutowana przez Searle’a sktada si¢ z pigciu punktéw:

1. Stany intencjonalne nie moga istnie¢, wtasciwie dziata¢ i spetnia¢ swoich funkcji
samodzielnie.

2. Aby wiasciwie dziata¢ kazdy stan intencjonalny potrzebuje catej Sieci innych stanéw

intencjonalnych; warunki spetnienia sa wyznaczone tylko ze wzgledu na ta Siec.

Jednak Sie¢ nie jest wystarczajaca, gdyz nie moze ona istnie¢ bez Tta.

4. Zdolnosci, ktore tworza Tto nie sa kolejnymi stanami intencjonalnymi, ani
sktadnikami ich tresci.

5. Gdy wystepuja rozne postaci Tta, to ten sam stan intencjonalny moze wyznaczac
rézne warunki spetnienia. Jesli natomiast brak jest odpowiedniego Tta, to stan
intencjonalny moze nie wyznacza¢ zadnych warunkow spetnienia.”

(O8]

3.2.2 Rozwazania na temat ,,hipotezy tta”

Searle uwaza, ze, aby lepiej zrozumie¢ sens powyzszych tez, nalezy zaja¢ si¢ badaniem
rozumienia zdan, gdyz ,,(...) sa one dobrze zdefiniowanymi przedmiotami syntaktycznymi, a
wnioski, ktore mozna wyprowadzi¢ z badania zdan, moga mie¢ zastosowanie do wszelkich
zjawisk intencjonalnych.”” Podaje on na przyklad nastepujace zdania:

-Sam cut the grass (,,Sam $cinat trawe”)
-Sally cut the cake (,,Sally kroita ciasto”)
-Bill cut the cloth (“Bill ciat materiat”)

-1 just cut my skin (,,Rozciatem sobie skore

”)94

W kazdym z tych zdan stowo cut ma takie samo znaczenie. ,,Swiadczy o tym na przyktad
fakt, ze wowczas, gdy czasownik wystgpuje z takimi dopelnieniami blizszymi, mozna
przeprowadzi¢ uproszczenie koniunkcji.””® Mozna wiec wedlug Searle’a, zbudowad
nastepujace zdanie:

% Tamze, s. 233.
I Tamze, s. 234.
°2 Por. tamze, s. 234.
% Tamze, s. 236.
% Tamze, s. 236.
% Tamze, s. 236.
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General Electric has invented a new device, that will cut grass, cut cake, cut cloth and cut skin
(,,W firmie General Electric wynaleziono nowe urzadzenie, ktére begdzie $cina¢ trawe, kroi¢
ciasto, cia¢ material i rozcinaé skore”).”

Nastgpnie Searle, zgodnie z wspomniang zasada uproszczenia koniunkcji, usunal trzy ostatnie
zastosowania stowka cut. Uzyskat dzigki temu zabiegowi nastepujace zdanie:

General Electric has invented a new device, that will cut grass, cake, cloth, and skin (,,W
firmie General Electric wynaleziono nowe urzadzenie, ktére bedzie ciglo trawe, ciasto,
materiat i skore”).”

Dalej Searle zwraca uwagg na to, ze uzycie stowa cut w powyzszych zdaniach znacznie r6zni
si¢ od zastosowania w tych zdaniach, w ktérych miatoby ono sens niedostowny. Podaje on dla
przyktadu nastgpujace zdania:

-Sally cut two classes last week (“W zesztym tygodniu Sally opuscita dwa wyktady™),

-The president cut the salaries of the professors (“Rektor obciat pensje profesorom”),

-The Raiders cut the roster to forty-five (“W druzynie Rabusiow zmniejszono liczbg personelu
do czterdziestu pieciu 0s6b”).”

Gdybysmy w tym przypadku zastosowali zasadg uproszczenia koniunkcji, powstatoby zdanie:

General Electric has invented a new device, that will cut classes, solaries and roaster (,,W
firmie General Electric wynaleziono nowe urzadzenie, ktére bedzie obcinaé wyklady, pensje i
liczbe personelu”).”

Latwo zauwazy¢, ze zdanie to jawi si¢ jako pozbawione sensu. Searle tlumaczy to w
nastgpujacy sposob: ,,To samo wyrazenie w uzyciu dostownym moze petni¢ t¢ sama funkcje
w dostownych wypowiedzeniach rozmaitych zdan, ale mimo ze owe zdania beda rozumiane
dostownie — nie wchodzi tu w gr¢ metafora, wieloznaczno$¢, czynnosci mowy zaleznej itd. —
w réznych zdaniach wyrazenie to bedzie interpretowane odmiennie. Dlaczego? Poniewaz
kazde zdanie jest interpretowane na Tle ludzkich zdolnosci (zdolnosci do postrzegania
pewnych zwyczajow, wiedzy praktycznej, sposobow wykonywania czynnosci itd.), ktore beda
wyznaczaly rézne interpretacje, chociaz dostowne znaczenie tego wyrazenia pozostaje nie
zmienione.”'”

Myslg, ze warto w tym miejscu przeanalizowa¢ jeszcze jeden przyktad rozwazany przez
Searle’a. Kiedy styszymy zdanie: ,Sally data Johnowi klucz, a on otworzyt drzwi™'"
rozumiemy je w ten sposob, ze najpierw Sally data Johnowi klucz, a nast¢pnie on otworzyt
tym kluczem drzwi. Rozumiemy je tak, pomimo ze to rozumienie nie jest zawarte w
dostownym znaczeniu tego wtasnie zdania. Z tego tez powodu Searle stawia nastgpujaca tezg:
,Znaczenie zdania zasadniczo nie dookresla tresci tego, co zostaje powiedziane.”'* Jednak
interpretacja, ktdra powyzej zaproponowatam, nie jest narzucona przez semantyczng tres$é

tego zdania, a co za tym idzie, nie wyklucza ona nawet tak niedorzecznych interpretacji jak ta:
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»John otworzyt drzwi kluczem, polykajac drzwi i1 klucz, i przekrgcajac klucz w zamku
ruchami perystaltycznymi jelita.”'*

Searle uwaza, ze, aby zrozumie¢ na czym polega Tto, nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze
mozemy by¢ zobowiazani do uznania jakiego$ sadu za prawdziwy, mimo ze nie znajdujemy
si¢ w zadnym stanie intencjonalnym, ktérego trescia jest ten sad. ,,Na przyktad — jak pisze —
moge by¢ zobowiazany do zaakceptowania sadu, ze niektére przedmioty sa ciatami statymi,
chociaz nie mam zadnego, ukrytego czy wyraznie uswiadamianego, przekonania badz
przeswiadczenia o takiej treSci.”'™ W tym przypadku jestem zobligowany do uznania tego
sadu, poniewaz moje zachowanie na to wskazuje. Nie moge bowiem przeczy¢ temu, ze ciala
state istnieja 1 jednoczes$nie chodzi¢ po podtodze, trzyma¢ w reku dhugopis czy siedzie¢ na
krzesle. Przekonanie to jest jednym z zalozen mojego Tta. Stad Searle wysuwa nastgpujacy
whniosek: ,,To wtasnie w tym sensie moje zachowania intencjonalne, w ktorych manifestuja si¢
zdolnosci Tta, zobowiazuja mnie do uznania sadu, ze przedmioty sa cialami statymi, nawet
jesli nie wytworzytem sobie zadnych przekonan dotyczacych statego stanu skupienia.”'®

3.2.3 Relacje zachodzace pomigdzy ttem 1 siecia

Rozwazania na temat ,hipotezy Tla” wymagaja przedstawienia réznic pomiedzy Tilem i
Siecia. Jak juz wcze$niej wspomnialam, Searle wysunat twierdzenie, ze Sie¢ jest zbiorem
zjawisk intencjonalnych, natomiast Tilo sktada si¢ z zespolu zjawisk nieintencjonalnych.
Dodaje jednak, ze nie mozemy przeprowadzi¢ rozréznienia pomig¢dzy Ttem i Siecia, opierajac
si¢ na teorii, wedle ktorej umyst obejmuje pewien zbior standw mentalnych i w kazdej chwili
jedne z tych stanéw sa $wiadome, a inne nie$wiadome'®, gdyz moze to doprowadzi¢ to
powaznego btedu. Tto bowiem ,,(...) sktada si¢ ze zbioru zdolno$ci, a Sie¢ nie jest dziedzina
jakichkolwiek zdolnosci, lecz dziedzina standéw intencjonalnych.”'"” Tak wigc, szukajac roznic
pomigdzy Ttem 1 Siecia powinnismy usunaé to wiasnie zatozenie, poniewaz ,,(...) jedyna
istniejaca rzeczywistoscia, w ktorej to, co mentalne, wystepuje we wlasciwej sobie postaci,
jest $wiadomos¢.”!"®

Powinnismy wigc zastanowi¢ si¢ nad réznica pomigdzy $wiadomymi i nieswiadomymi
stanami umystu. Wedtug Searle’a, zachowania neurondéw znajdujacych si¢ w naszym mozgu
moga niekiedy wywolywa¢ stany §wiadome. To one konstytuuja §wiadome zycie cztowieka
na jawie. Natomiast wszystkie nieSwiadome zjawiska pozbawione sa rzeczywistosci
psychologicznej, maja one jedynie charakter neurofizjologiczny. ,Mowiac o stanach
nie§wiadomych, méwimy w istocie o zdolno$ciach mozgu do generowania $wiadomosci.”'”
Istnieja ponadto takie zdolno$ci moézgu, ktére nie sa w stanie generowa¢ §wiadomosci, a
jedynie wykorzystywaé stany §wiadome w praktyce (to dzigki nim mozemy biegaé, mowic,
chodzi¢, pisa¢ itd.). Jezeli jest to stuszna koncepcja, to wyptywa z tego nastepujaca
konkluzja: ,,(...) Sie¢ nie§wiadomej intencjonalnosci jest czgscia Tta. Ontologia, jaka w dane;j
chwili maja te skladniki Sieci, ktoére pozostaja nieswiadome, jest ontologia zdolnos$ci
neurofizjologicznych, a Tlo sktada si¢ wytacznie z tego rodzaju zdolnosci.”""’
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Wydaje sig, ze odpowiedz na pytanie, jaka jest roznica pomig¢dzy Ttem i Siecia, jest coraz
blizsza, gdyz ,,(...) Sie¢ jest czescia Tta, opisywana pod katem jej zdolnosci do generowania
$wiadomych zjawisk intencjonalnych.”'"' Musimy jednak odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co
stanie si¢ z twierdzeniem, ze intencjonalno$¢ spetnia wlasciwe jej czynnos$ci w kontekscie
pewnego zbioru zdolno$ci nieintencjonalnych?”''? Glowny problem dotyczacy rdznicy
pomigdzy Tlem i Siecia ustapil wigc miejsca zapytaniu o rdéznicg pomigdzy tym, co
intencjonalne, a tym, co nieintencjonalne w zakresie zdolnosci Tta. W konsekwencji tego
Searle postanawia przeformutowaé hipoteze Tia w taki oto sposéb: ,,Wszelkie formy
swiadomej intencjonalnos$ci — mysli, postrzezenia, akty rozumienia itd. — wyznaczaja warunki
speliania tylko ze wzgledu na pewien zbior zdolno$ci, ktore nie sa i nie moga byc¢
sktadnikami stanéw $wiadomych. Aktualna tres¢, sama przez si¢, nie moze wyznaczacé
warunkow spetniania.”'"

Zatem laczna teza o Tle 1 Sieci wyglada po modyfikacji nastgpujaco:

1. Stany intencjonalne nie wyznaczaja samodzielnie swoich warunkoéw spetnienia; nie
moga one istnie¢, wtasciwie dziata¢ i spetnia¢ swoich funkcji samodzielnie.

2. Aby kazdy stan intencjonalny wlasciwie dziatat, musi istnie¢ pewien zbior zdolnos$ci
Tta. Warunki spetlnienia sa wyznaczone tylko ze wzgledu na te zdolnosci.

3. Niektore sposrdod tych zdolnosci moga generowaé inne stany $wiadome, do ktérych
stosuja si¢ rowniez punkty 1 oraz 2.

4. Takie same tresci intencjonalne moga wyznaczaé rézne warunki spetnienia w
momencie kiedy pojawiaja si¢ w roznych konkretnych formach stanéw §wiadomych,
w zalezno$ci od roznych zdolnos$ci Tha. Natomiast w kontekscie niektorych postaci Tta
nie wyznaczaja zadnych warunkow spetienia.'"

3.2.4 ,, Tto glebokie” i ,,praktyki lokalne”

Dopelniajac tres¢ koncepcji Tta i Sieci, Searle wprowadza podziat wlasnosci Tta na te, ktére
sa wspolne wszystkim ludziom, oraz te, ktdre sa zwiazane z praktykami kulturowymi.
Pierwsze z nich okreslit on mianem ,,Tta glgbokiego”, drugie natomiast nazwat ,,praktykami
lokalnymi”. ,Wtasno$ci nalezace do Tia glebokiego sa niezalezne od warunkow
geograficznych, ustroju politycznego, warunkéw ekonomicznych, czy uzywanego jezyka.
Wiasnosci nalezace do zbioru Tha praktyk lokalnych podlegaja tym uwarunkowaniom.”'
Podziat ten jest wedtug Searle’a istotny, gdyz ,,(...) r6znice lokalnych odmian Tta utrudniaja
przektad z jednego jezyka na inny; wspolne posiadanie Tta glgbokiego sprawia, ze przektad
jest w ogole mozliwy.”""® Kiedy na przyklad ogladamy film opisujacy zycie plemion na
Samoa, niektoérych zwyczajéw nie potrafimy zrozumie¢ ze wzgledu na roznice lokalnych
praktyk kulturowych. Sa jednak pewne rzeczy, ktore sa dla nas oczywiste (jak chociazby to,
ze ludzie ci jedza, wktadajac zywnos¢ do ust, a nie do uszu). Wchodza one w zakres Tta
glebokiego.

" Tamze, s. 249.

112 Tamze, s. 249.

113 Tamze, s. 250.

4 Por. tamze, s. 251-252.

"3 p Kotodziejezyk, Miedzy fenomenologiq a cognitive science. Johna Searle’a teoria intencjonalnosci,
http://www.kognitywistyka.net, 28-03-2006.

116 Searle, Umyst na nowo..., s. 256.
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Tak pokrotce przedstawia si¢ Searle’a koncepcja Tia 1 Sieci — istotna w badaniach
swiadomosci, a szczegdlnie jednej z jej cech strukturalnych, czyli intencjonalnosci.

koskok

Searle w swoich badaniach poswigcil duzo miejsca intencjonalnosci nie tylko ze wzgledu na
to, ze jest ona najwazniejsza cecha swiadomosci, ani nawet dlatego, ze dzigki intencjonalnosci
umyst staje si¢ bytem nakierowanym na $wiat i innych ludzi, oraz oddzialujacym na
otoczenie. Postuguje si¢ on takze pojeciem intencjonalno$ci przy probie wyjasniania
nieSwiadomosci, oraz jej relacji do §wiadomosci, gdyz uwaza, ze:

(...) miedzy $wiadomoscia i intencjonalno$cia zachodzi pewien istotny zwiazek, poniewaz

pojgcie nieswiadomego stanu intencjonalnego, jest dla nas zrozumiate jedynie jako pojgcie

czego$, co jest dostepne $wiadomoscei.'”’

W kolejnym rozdziale wyjasni¢ dokladnie sens tego stwierdzenia. Przedstawi¢ ponadto
relacjg, jaka zachodzi pomigdzy $wiadomymi oraz nieswiadomymi stanami mentalnymi, oraz
r6éznicg¢ pomigdzy zjawiskami ,,nieSwiadomymi” i ,,pozaswiadomymi”. Zaprezentuj¢ réwniez
sformulowana w toku tych rozwazan, zasad¢ koneksji, ktora Searle oparl na swojej tezie
dotyczacej $cistego zwiazku pomig¢dzy swiadomoscia i intencjonalnos$cia.

IV. Relacje zachodzace mi¢dzy Swiadomoscia i nieSwiadomoscia
— zasada koneksji

Aby dobrze zrozumie¢, czym jest sSwiadomos¢ nalezatoby rowniez zastanowi¢ si¢ nad sensem
pojgcia ,,nieswiadomos$¢”. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sig, Ze jest ono po prostu
przeciwienstwem pojecia ,.$wiadomosci”, ,nie-Swiadomoscia®, 1 w konsekwencji
zbytecznym wydaje si¢ skupianie na nim uwagi. Lepiej przeciez zaja¢ si¢ pojgciem
kluczowym, bardziej istotnym — §wiadomoscia . Czy jednak tak wtasnie jest? Wedlug
Searle’a:

Pojecie nieswiadomosci ma tak wielka moc wyjasniajaca, ze nie mozemy si¢ bez niego obejsé,
cho¢ jest to pojecie dalece niejasne.''®

Niejasnos$¢ oraz brak precyzyjnej definicji pojgcia ,,nieSwiadomos$¢” miala i nadal ma, wedtug
Searle’a, swoje niefortunne konsekwencje. Zeby pozby¢ si¢ tych niejasnosci przedstawia on
swoje rozumienie tego terminu, oraz dowodzi jego waznosci dla filozofii umystu.

4.1 Nieswiadomos¢

Do czasow Freuda pojecie $wiadomosci bylo pojeciem oczywistym, nieSwiadomosé
natomiast uwazana byla za zagadke, i co wigcej, pojgcie sprzeczne. Pod wptywem Freuda
natomiast role si¢ odwrocity. Nie§wiadome procesy mentalne (obiektywne, uwazne za
wlasciwy przedmiot badan naukowych) staja si¢ o wiele bardziej istotne od procesow
swiadomych — subiektywnych, w ogole nie uwazanych za naukg. Searle uwaza jednak, ze do
pelnego zrozumienia pojgcia nie§wiadomosci konieczne jest wyjasnienie relacji, jakie
zachodza migdzy nie§wiadomoscia i $wiadomoscia. Wysuwa on tezg, ze:

"7 Tamze, s. 10.
8 Tamze, s. 203.
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Pojecie nieswiadomego stanu mentalnego implikuje dostgpno$¢ $wiadomosci. Jedynym
pojgciem nie§wiadomosci, ktorym rozporzadzamy, jest pojgcie czego$, co jest potencjalnie
$wiadome.'"

Nieswiadomy stan mentalny jest, wigc $wiadomym stanem mentalnym pozbawionym
Swiadomosci, $wiadomym stanem mentalnym, od ktorego ,,odcigto” §wiadomos¢. Searle, aby
przedstawi¢ ta zaleznos¢, wysuwa taka oto teze:

(...) nasze pojecie nieSwiadomego stanu mentalnego pasozytuje na pojgciu  stanu
$wiadomego.'?

Nie oznacza to jednak, ze czlowiek zawsze jest §wiadomy, moze przeciez zapas¢ w $piaczke
lub po prostu spa¢. Nalezy wigc rozr6zni¢ stany mentalne od nie mentalnych, oraz zbadac, co
decyduje o tym, ze jaki$ nieSwiadomy stan jest mentalny. Przekonanie (w czasie, gdy o nim
nie mysle), ze Hiszpania jest panstwem lezacym w Europie jest stanem mentalnym, cho¢
najczesciej nie jest ono dane mojej $wiadomosci. Nie mentalnym natomiast, i co za tym idzie
nieSwiadomym, jest proces mielinizacji aksondéw w moim centralnym uktadzie nerwowym.
Cho¢ oba te nie§wiadome stany sa w jaki§ sposob zwigzane z mozgiem, to tylko jeden z nich
jest mentalny. Searle nazywa nieswiadome stany nie mentalne, zjawiskami
»pozaswiadomymi”, natomiast nie§wiadome stany mentalne — zjawiskami ,,nie§wiadomymi”.

Opierajac si¢ na koncepcji intencjonalnosci, Searle wysuwa tezg istotng dla koncepcji
nie§wiadomosci:

(...) nieSwiadomy stan intencjonalny musi by¢ (...) stanem natury mentalnej'?'.
I to wlasnie nieswiadomych stanéw mentalnych tyczyta si¢ teza Searle’a, moéwiaca, ze:

(...) pojecie nieSwiadomego stanu mentalnego mozemy rozumie¢ tylko jako pojgcie czego$, co
jest potencjalna trescia naszej Swiadomosci, to znaczy czego$ takiego, co — jakkolwiek nie jest
$wiadome i z rozmaitych powodow przypuszczalnie nie moze dotrze¢ do §wiadomosci — jest

jednak czyms takim, co mogtoby by¢ lub mogto w przesztosci by¢ swiadome'?.

4.2 Zasada koneksji

Te wilasnie tezg, w mysl ktorej ,,wszystkie nieSwiadome stany intencjonalne sa zasadniczo

dostepne $wiadomosci”'®, nazywa Searle zasada koneksji lub zasada dostepnosci. Formutuje

ja szerzej przy okazji omawiania struktury swiadomosci w nastgpujacy sposob:

Tylko byt, ktory moze mie¢ $wiadome stany intencjonalne, moze mieé¢ jakiekolwiek stany
intencjonalne, a kazdy nieswiadomy stan intencjonalny jest przynajmniej potencjalnie
$wiadomy.'**

1% Tamze, s. 204.
120 Tamze, s. 206.
2 Tamze, s. 209.
12 Tamze, s. 209.
123 Tamze, s. 209.
124 Tamze, s. 180.
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Czyli ,,nie dysponujemy zadnym pojgciem nie§wiadomych standw mentalnych bez zatozenia
ich dostepnosci dla $wiadomos$ci™'?.

4.2.1 Uzasadnienie zasady koneksji
Istnieje roznica pomiedzy intencjonalnosciq wewnetrzng i jak-gdyby-intencjonalnosciq

W sytuacji gdzie system osigga intencjonalno$¢, ale nie osiaga $wiadomos$ci, mamy do
czynienia z imitacja intencjonalnosci, czyli jak-gdyby-intencjonalnoscia. Tylko
intencjonalno$§¢ wewnetrzna jest wlasciwym zjawiskiem mentalnym. Teza ta jest wedlug
Searle’a bezsprzecznie prawdziwa, gdyz ,,jakakolwiek proba negacji zrdéznicowania migdzy
faktyczna intencja a niby-intencja staje si¢ ogodlnym reductio ad absurdum. Jezeli zaprzeczy
si¢ temu, okaze sig, ze wszystko we wszech§wiecie jest obdarzone zdolnos$cia
intencjonalno$ci”'*®. Rozpoczynajac od sytuacji kamienia, ktory jest znudzony ciagtym
lezenie w bezruchu, obserwujacym niebo i otaczajacy go las, skonczywszy na, opisywanej
przez Searle’a, wodzie splywajacej ze zbocza gory, ktora ,,probuje dotrze¢ do najnizszego
punktu zbocza gory, przemyslnie szukajac drogi najmniejszego oporu, przetwarza informacje,
oblicza rozmiary kamieni (...)”'?" itd. NieSwiadome stany intencjonalne posiadaja wiec
intencjonalno$¢ wewnetrzna.

Stany intencjonalnosci wewnetrznej, Swiadome czy tez nieswiadome, majq zawsze profile
aspektowe

Searle uzywa tego sformutowania dla przedstawienia pewnej wlasnosci przystugujacej
wszystkim stanom intencjonalnym. Za kazdym razem gdy na co$ patrzymy, lub gdy o czyms$
moéwimy, robimy to zawsze w jakich$ aspektach. Wystgpowanie profilu aspektowego jest
najbardziej oczywiste w przypadku $wiadomych postrzezen. Jesli na przyktad widzg kota to
widzg go jako co$, co ma pewien ksztalt, barwg, wielko$¢, widz¢ go z pewnego punktu
widzenia, z pewnej odleglosci. To samo tyczy si¢ wszelkich standéw intencjonalnych. Gdy
kto$ na przyktad chce ,napi¢ sie wody, nie chcac wcale napi¢ sie H,O”'®. Mozemy wiec
chcie¢ czegos, co dotyczy wody tylko w takich, a nie innych aspektach. Kazde przekonanie,
pragnienie 1 zjawisko intencjonalne posiada wigc pewien profil aspektowy. Jesli chodzi
natomiast o nie§wiadome stany mentalne to, o ile sa one stanami intencjonalnymi, rdwniez
musza zachowywac swoj profil aspektowy. Sa wigc potencjalnymi tresciami swiadomosci —
mys$li i doswiadczenia, sa zasadniczo dostgpne $wiadomosci.

Profilu aspektowego nie sposob scharakteryzowac w kategoriach trzeciej osoby,
behawioralnych czy neurofizjologicznych

Dowody behawioralne, niezaleznie od tego jak dalece bylyby wyczerpujace, nie sa w stanie
da¢ kompletnego opisu profilu aspektowego, gdyz ,.istnieje zawsze inferencyjna luka migdzy
behawioralnymi podstawami epistemicznymi wystgpowania danego aspektu a ontologia
danego aspektu”. Nawet gdyby cztowiek wykazywal zachowania wskazujace na to, ze
poszukuje wody, to jednoczes$nie bedzie przeciez poszukiwal H,O. Zatem ,,nie ma sposobu,
aby z zachowania, skonstruowanego bez odniesienia do czynnika mentalnego, mozna bylo

125 Searle, Swiadomosé, inwersja wyjasnier i nauki kognitywne, przet. E. Hunca, w: Modele umystu, red. Z.
Chlewinski, s. 148.

126 Tamze, s. 150.

2" Tenze, Umyst na nowo..., s. 210.

'8 Tamze, s. 211.
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wnioskowac¢, ze kto§ pragnie raczej wody, niz H,O”'*’, Nie ma wiec mozliwo$ci okre$lenia,
tylko na podstawie obserwacji czyich$ zachowan, czy osoba ta rozumie przez H,O to co ja
mam na mysli moéwiac H>O.

To samo tyczy si¢ predykatow neurofizjologicznych. Nawet jesli mielibySmy doskonata
wiedzg na temat ludzkiego mozgu, to i tak wiedza ta nie bylaby wystarczajaca, by moc w
sposob wyczerpujacy opisaé profil aspektowy.

Nieswiadome stany umystu istniejq tylko na poziomie neuronow

Jezeli wezmiemy za przyklad cztowieka, ktory jest pograzony w $nie pozbawionym marzen
sennych to mozemy mu przypisa¢ pewna ilo$¢ plytkich stanow nie§wiadomych, gdyz
»Jedynymi procesami zachodzacymi w jego nie§wiadomym moézgu sa sekwencje wydarzen
neurofizjologicznych, pojawiajacych si¢ w konstruktach neuronowych. W stanie catkowitej
nie§wiadomo$ci w mdzgu nie ma nic poza stanami i procesami neurofizjologicznymi.”"*’

Nieswiadomy stan intencjonalny zaktada mozliwos¢ wystqpienia swiadomych mysli lub
doswiadczen

Kazdy stan intencjonalny, niezaleznie od tego, czy jest swiadomy, czy nie§wiadomy, musi
posiadaé profil aspektowy, a ,jedyny sens, jaki mozemy przydaé pojeciu zachowywania
postaci aspektualnej w stanie nieSwiadomosci, stanowi prze§wiadczenie o mozliwym istnieniu
w tej sytuacji elementéw $wiadomosci pod postacia mysli lub dos§wiadczenia™"'.

Istnienie nieswiadomosci sprowadza sie do posiadania przez mozg zdolnosci do wytwarzania
subiektywnych swiadomych mysli

W momencie kiedy Searle mowi o przyczynowej zdolnosci do wytwarzania $§wiadomosci
kazdego nieswiadomego stanu intencjonalnego, nie wyklucza, ze zdolnosci te nie moga zostaé
zablokowane. Jest to mozliwe chociazby w przypadku uszkodzenia mozgu. Jednak
wystgpowanie roznych form patologii nie zmienia faktu, ze ,kazdy nieSwiadomy stan
mentalny jest zasadniczo dostepny §wiadomosci™'*

Tak wigc, podsumowujac przytoczone argumenty na rzecz zasady koneksji: jedynymi
faktami, ktore maja zwiazek z nieswiadoma intencjonalno$cia sa fakty neurofizjologiczne.
Jednak stany intencjonalne (§wiadome i nie§wiadome) posiadaja profile aspektowe, ktore nie
wystepuja na poziomie neurondéw. Czyli w naszym moézgu nie zachodzi nic poza procesami
neurofizjologicznymi. Czg$¢ z tych procesow jest §wiadoma, a czg$¢ nieSwiadoma. Czgs$¢
nie§wiadomych proceséw natomiast jest procesami mentalnymi, a czg$¢ nie. Stany mentalne
roznig si¢ od nie mentalnych tym, ze ,,aspiruja do $wiadomosci, poniewaz maja zdolnos¢
wywolywania stanow $wiadomych™'®. Searle nazywa te nieSwiadome stany mentalne —
plytkimi stanami nie§wiadomymi, a nie§wiadome stany nie mentalne — glebokimi stanami
nieswiadomymi. Na nasze ,,zycie psychiczne” sktadaja si¢ stany §wiadome i plytkie stany
nieSwiadome, natomiast glebokie stany nieswiadome wedlug Searle’a w ogoéle nie istnieja.

1 Tenze, Swiadomos¢, inwersja wyjasnien..., s. 152.
130 Tamze, s. 153.

Bl Tamze, s. 154.

2 Tenze, Umyst na nowo..., s. 215.

13 Tamze, s. 217.
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4.2.2 Zarzuty wobec zasady koneks;ji
Zarzut Searle’a

Zarzut Searle’a dotyczy wymys$lonej sytuacji, ktorej zalozeniem jest, ze posiadamy idealna
wiedz¢ o0 naszym mozgu, mamy do niego nieograniczony wglad i mozemy bezbl¢dnie
odczytywac mysli i pragnienia ludzi. Searle zaktada, ze konfiguracja ,,pragng napi¢ si¢ wody”
ma okreslony wyglad. Mozemy ja rozpoznawac i w sytuacji, gdy u badanego zaobserwujemy
taka wlasnie konfiguracje to mamy pewnos$¢, ze osoba ta jest spragniona i chce napié sig
wody. W dalszej czeéci Searle wysuwa nastgpne przypuszczenie, a mianowicie mamy do
czynienia z pewna grupa ludzi, u ktérych wystgpuje owa konfiguracja, ale nie jest to
pragnienie $wiadome. Zachowania tych osdb bezsprzecznie wskazuja na to, ze sa one
spragnione wody, ale nie sa one w stanie uswiadomic sobie tego, ze pragna napic¢ si¢ wody.
Osoby te nie cierpia na zadna z choréb psychicznych, po prostu tak zbudowane sa ich mézgi.
Taki wtasnie przypadek, jezeli bylby mozliwy, moglby zaprzeczy¢ zasadzie koneksji. Jest to
bowiem przyktad ,,nieSwiadomego pragnienia wody, ktére zasadniczo nie moze przedostac si¢
do $wiadomosci™'**. Searle jednak uwaza, ze nie jest on w stanie zagrozi¢ jego tezie.
Gdybysmy bowiem rzeczywiscie posiadali idealna wiedz¢ o naszym moézgu to owszem,
mogliby$Smy rozpoznawac¢ stany mentalne za pomoca ich wewngetrznych, ,,mikroskopowych”
przyczyn zachodzacych w mozgu. Jednakze, wedtug Searle’a, mogliby$my identyfikowac
nieswiadome zjawiska mentalne tylko o ile ,podtrzymujemy zatozenie, ze nieSwiadome
procesy neurofizjologiczne przez caly czas, by tak rzec, podazaja $ladem odpowiedniego
$wiadomego zjawiska mentalnego o wiasciwym profilu aspektowym”'**. Konfiguracja ta jest
wigc zdolna do wytworzenia $wiadomego przezycia. W przyktadzie tym wystapito po prostu
pewnego rodzaju zablokowanie, nie ma bowiem w rozwazanej sytuacji niczego zasadniczo
niedostgpnego §wiadomosci. Dlatego tez przyktad ten nie jest odpowiednim kontrprzyktadem
dla zasady koneks;ji.

Zarzut Neda Blocka

7 zasady koneksji wynika konsekwencja o niemozliwosci istnienia catkowicie
nieswiadomego intencjonalnego zombi. Ale dlaczego co$ takiego nie mogloby istnie¢? Bo
przeciez gdyby istniato, oznaczatoby to, ze zasada koneksji jest falszywa. Searle jednak
uwaza nie jest to mozliwe, gdyz ,,dla istoty takiej jak zombi, w odroéznieniu od §wiadomego
podmiotu, po prostu nie istniejq istotne fakty, ktore moglyby rozstrzygnaé, jakie wlasciwie
profile aspektowe maja jej domniemane stany intencjonalne”*®. Gdyby bowiem istniato takie
zombi, ktére byloby spragnione i chciatoby napi¢ si¢ wody, to nie byloby mozliwosci
sprawdzi¢, czy chodzi mu o wodg, czy moze o H,O. Nie ma wigc ,,zadnych istotnych faktow
wiazacych si¢ z tym, co zombi mial na mys$li”'? . Kiedy nie mamy bowiem zadnych faktow
dotyczacych profilu aspektowego, to nie ma tez samego profilu aspektowego. A bez profilu
aspektowego nie mozemy mowic o intencjonalnosci. Sytuacja ta dotyczy wigc jedynie zombi,
ktory posiada zachowania werbalne. ,,My sami nie jestesmy jednak istotami takimi jak zombi
1 nasze wypowiedzi, przynajmniej od czasu do czasu, maja okreslone znaczenia o okreslonych
profilach aspektowych, podobnie jak nasze stany intencjonalne maja czgsto okreslone tresci
intencjonalne o okreslonych profilach aspektowych. Ale kazdy z tych faktow implikuje

134 Tamze, s. 218.
135 Tamze, s. 218.
136 Tamze, s. 219.
137 Tamze, s. 220.
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istnienie $wiadomosci.”"*® Wynika z tego wigc, ze takze ten zarzut nie zagrozil zasadzie
koneksji.

Wybrane zarzuty Fodora i LePore’a

Pierwsze pytanie, jakie zadaja Fodor i LePore dotyczy modalnosci zasady koneksji. Chodzi tu
o jej mocne sformulowanie, ktéore ma nastgpujaca formeg: ,Nie moze by¢ stanu
intencjonalnego, ktory nie jest potencjalnie $wiadomy”'*. Wedlug autorow tego zarzutu uzyty
w tym sformutowaniu zwrot ,nie moze” musi ,,wyraza¢ konieczno$¢ nomologiczna lub
konieczno$¢ metafizyczna”'®’, cho¢ zadnej z nich nie da sie¢ utrzymaé. Searle odpowiada na
ten zarzut twierdzac, ze uzyta przez niego modalno$¢ nie ma charakteru nomologicznego, ani
metafizycznego, gdyz ma charakter kauzalny, w tym sensie, ze ,,dowolny intencjonalny stan
mentalny stanowi zarazem jaki$§ stan neuronalny, ktéry zdolny jest wywota¢ przyczynowo (w
sensie ceteris paribus) ten stan intencjonalny (tutaj okre§lone przekonanie) w formie
Swiadomej™'*!.

Druga niejasnoscia jest dla Fodora i LePore’a ontologia zasady koneksji. Uwazaja oni, ze
powinna mie¢ ona zastosowanie nie tylko do typéw, ale takze do egzemplarzy stanow
mentalnych. Samo zastosowanie zasady koneksji do typoéw uwazaja za zbyt stabe. Dlatego
niewystarczajace jest dla nich sformulowanie zasady koneksji mowiace jedynie, ,,by dla
kazdego de facto nieSwiadomego egzemplarza pewnego typu mysli musialo by¢
nomologicznie mozliwe, ze pewien inny egzemplarz tego typu — w szczegdlnosci pewien inny
egzemplarz o tej samej treSci intencjonalnej — jest $wiadomy”'**. By mogla by¢ ona
tendencyjna (na czym zalezy Searle’owi) sugeruja oni jej mocniejsze sformutowanie, ktore
przedstawili w nastgpujacy sposob: ,,Nomologicznie mozliwe jest, by dowolne, de facto
nie$wiadome, zdarzenie-egzemplarz lub stan-egzemplarz intencjonalny byly $wiadome™'*®.
Dodaja jednak, ze owe mocne sformulowanie zasady koneksji, chociaz tendencyjne, jest
rowniez nie do przyjecia, gdyz uzaleznia zasade koneksji (chodzi tu o slabsze jej
sformutowanie) od ,migdzyswiatowych” (kontrfaktualnych) warunkéw identycznos$ci
egzemplarzy.

koskok

Z rozwazan tych wysuwa Searle wniosek, ze nie ma jednolitej definicji nieSwiadomosci.
Wyrdznia on cztery rézne rozumienia tego terminu:

1. Istnieja metaforyczne (jak gdyby) sposoby przypisywania intencjonalnosci mozgowi,
ktorych nie nalezy interpretowac dostownie.

2. Istnieja przypadki sttumionych stanéw $wiadomych, ktorych odpryski zawsze
wydostaja si¢ na powierzchnig, chociaz czgsto pojawiaja si¢ w zamaskowanej postaci.

3. Istnieja (wzglednie) nieproblematyczne przypadki plytkich nieswiadomych zjawisk
mentalnych, ktore tylko zbiegiem okolicznosci nie stanowia tresci mojej swiadomosci
w jakimkolwiek momencie czasowym.

138 Tamze, s. 220.

139 J. Fodor, E. LePore, Czym jest zasada koneksji?, w: ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1996, R. V, nr 3, s.
120.

140 Tamze, s. 120.

41U, Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Adam Marszatek, Torun
2003, s. 255.

12 Fodor, LePore, Czym jest..., 5.122.

3 Tamze, s.122.
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4. Istnieje klasa glebokich nieswiadomych intencjonalnych zjawisk mentalnych, ktore sa
nie tylko nieswiadome, ale réwniez zasadniczo niedostgpne dla §wiadomosci. Wedtug
Searle’a, takie zjawiska nie istnieja.'*

4 Por. Searle, Umys{ na nowo..., s. 230-231.
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