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SEOWEM WSTEPU: Eksperyment Chskiego Pokoju Johna Searle’a jest tak zmany,ze
przywotywa go tutaj szczegotowo kikj nie byto by sensu. Jedn@kzamieszanie, jakie on
wywotat (i dalej wywotuje) jest tak zgubne w skutkadla niektérych mglicieli (zacmiewa
im trzezwos¢ umystu), ze wydaje mi sj, ze naleatoby s¢ z nim sprobowa rozprawé.
Osobicie trudu tego zadania pat§m sk w innej zgota pracyWczoraj, dzisiaj, jutro
Sztucznej Inteligend;i

Zaczre od przypomnienia — w syntetycznym skrocie — teguaentu Searle’a, a potem
przejct do analizy poszczegoélnych kontrargumentow, kt@eacjonuje J. Kloch w teékie
Chinski Pokdj. Eksperyment gigwy Johna Searle'aStudium historyczno-filozoficzne (cz
2). Po co, skoro jusam wspomniany autor tego dokonat? Preteksterarku immae by¢ fakt,

iz odnosz osobiste wrzenie (by maze ztudne, co tekst parsizy mam nadziejrozsadzi), iz
relacja J. Klocha nie pozbawiona jest pewnego rjodasobistej sugestywsoi, sktadagcej
sig w ostateczn&i na niezbyt rzetelne studium pro-Searle’owskigpzbfii. Do tego
wszystkiego dochodzi osobiste poczucie specjalmedaaju mistyfikacji wprowadzonej do
tekstu przez przywotywanego tu Klocha. Zraedekst poniszy pokae, jakiego rodzaju.

1. Chinski Pokdj

1.1. Argument

Aksjomat 1: MOzgi sg przyczynami umystow.

Aksjomat 2: Syntaktyka nie wystarcza dla semantyki.

Aksjomat 3: Program komputerowy catkowicie okresla jego formalna lub syntaktyczna
struktura.

Aksjomat 4: Umysly zawierajg tresci psychiczne, moéwigc doktadniej, tresci
semantyczne.

! Praca ta, po poprawkach i okrojeniu, wyszta dmnkie formie ksizki: M. J. KasperskiSztuczna Inteligencja.
Droga do mylgcych maszyrHelion, Gliwice 2003.




Whniosek 1: Nie ma takiego programu komputerowego, ktéry sam w sobie
wyposazylby system w umyst. MOwigc krotko, programy nie sg umystami ani same w
sobie nie wystarczg dla powstania umystu.

Whniosek 2: Czynnosci moézgu ograniczone tylko do realizowania programu
komputerowego nie wystarcza, by funkcjonowanie mézgu doprowadzito do powstania
umystu.

Whiosek 3: Cokolwiek, co mogtoby by¢ przyczyng umystu, musiatloby mie¢ moc
oddziatywania przyczynowego poréwnywalng z mozliwosciami mézgu.

Whniosek 4: Wyposazenie jakiegos zbudowanego przez nas artefaktu w program
komputerowy nie wystarcza, by miat on stany umystowe poréwnywalne z ludzkimi.
Artefakt taki powinien oczywiscie mie¢ zdolnos¢ przyczynowego oddziatywania
poréwnywalng z mozliwoscig ludzkiego mézgu.

[J. R. Searlemyst, mozg i naukas. 35-37. OrgMinds, Brains, Programs
and Personsw: "The Behavioral and Brain Sciences" (dalej vaqy kkde
uzywat skrotu "BBS") 5(2)/1982), ss. 339-341].

Tak brzmi Chihski Pokéj, ni mniej, ni wicej i wnioski z niego wypisane przez samego
Searle'a.

1.2. Jasny Pokoj. Kontrargument [systemowy]

Czytelnicy strony te doskonale wiedg jak skonstruowany jest argument jasnego Pokoju
makenstwa P. M. i P. S. Churchland. Przypanta tylko w skrocie:

Aksjomat 1: Elektryczno$é i magnetyzm sg formami energii.

Aksjomat 2: Zasadniczg cechg Swiatla jest jasnosc.

Aksjomat 3: Energia nie jest ani konieczna, ani wystarczajgca do uzyskania jasnosci.
Whiosek 1: Elektrycznos¢ i magnetyzm nie sg ani konieczne, ani wystarczajgce do
wyjasnienia istoty swiatta.

[P. M., P. S. Churchlan&zy maszyna mie mylec?, s. 18].

Tak brzmi Jasny Pokdj, ni mniej, ni geej i wniosek z niego wypisany przez samych
autorow. Oczywicie naley tu kwesty wyjasnienia dodd, iz argument ten jest catkowicie
sprzeczny a teari elektromagnetyzmu stworzgnprzez Maxwella — tedqj ktorej
prawdziwgci nie ma co kwestionowa

Jak podsumowuje dyskgspad tym argumentem Kloch? Ngstijaco:

Searle odrzuca argument Jasnego Pokoju — by mozna bylo w ogéle wnioskowac
przez analogie nalezy najpierw sprawdzi¢, czy w danym przypadku w ogéle zachodzi
analogia. Zwigzek miedzy swiatlem a elektromagnetyzmem wynika z praw fizyki i ma
charakter przyczynowy; natomiast symbole jako symbole nie majg ani charakteru
przyczynowedo ani mocy przyczynowej — mogg jedynie spowodowac¢ nastepny krok
programu komputerowego. Sa réwniez dobrze znane wilasciwosci systemu
zerojedynkowego; nie ma co czeka¢ na wyniki badan odnosnie do ujawnienia
fizycznych czy przyczynowych cech zer i jedynek. Ergo — analogia Jasnego Pokoju
jest chybiona i nie jest kontrprzyktadem dla Chinskiego Pokoju. Mozna ja najwyzej
odnotowa¢ jako jeszcze jedng nieudang probe nawigzywania do idei Searle'a a
jednoczesnie tworzenia btednych analogii czy pomystéw, jakich bylo wiele w
odniesieniu do argumentu. (...)




Churchlandowie w Jasnym Pokoju bez sprawdzenia poprawnosci toku myslenia
przyjeli analogie miedzy elektromagnetyzmem a s$wiattem oraz manipulowaniem
symbolami chinskimi a semantyka.

[J. Kloch, Chinski Pokd;.., Internet].

Tylko po przeczytaniu powgzego fragmentu nasuwajsie nastpujace pytania i
watpliwosci:

1. Kloch stwierdzaze jakoby Churchlandowie ,nie wykazali analogii peday ich
argumentem a argumentem J. Searle’a”. A nawetzg@mmy w ostatnim fragmencie,
ze posurli si¢ tak daleko, i nie wykazali, ze przygli analoge migdzy
elektromagnetyzmem dwiattem oraz manipulowaniem symbolami kimi a
semantyk. Tu tez pojawia s¢, moim zdaniem, specjalne zaciemnianie faktéw. Kloc
nie pisze wprostze ,manipulowanie chiiskimi symbolami” jest przecie syntakyk
czyli 1) dokfadnie tym co mial na rfly Searle decydur sk na aksjomat 2, 2)
doktadnie tym samym, dla analogii, co elektromagmat Dlaczego Kloch nie raczyt
tego zauway¢? Pytanie pozostawiam otwartym.

2. Kloch piszeze ,symbole jako symbole nie manocy przyczynowej, tylko wywotgj
kolejny krok w dziataniu programu”. Zatem jak Kloobzumie moc przyczynayy bo
chyba nie tak, jak klasycznie rozumuje; sizicki wyktadni chociaby systemu
Hume’a (czytelnikom niniejszego artykutu, jeszcZze mapoznanym zatkoncepci,
proponug jako lektue: D. Hume,Badania dotyczce rozumu ludzkiegoBy¢ maze
przyczynowa¢, ktora tutaj si pojawia ma jakig€ zabarwienie sprawcze — ociera i
panpsychizm, ddz dualizm Descartesa? Trudno stwietdjednoznacznie, tym
bardziej jak wemie sk pod uwag kolejra koncepat Searle’a, dotycxa mocy
sprawczych neuronéwsi¢!) (Por. J. R. SearldJmyst na nowo odkryly Przyzna
kazdy musi, ze to oczywisty wyraz 4z dualizm, kdz panpsychizmu koncepciji
Searle'a, lecz Kloch zwraca uwage interpretacja taka jest nieprawdziwa!

Wydaje sie, ze czes$¢ autoréw replik w ogodle nie zrozumiata istoty Chinskiego Pokoju;
Searle zalicza do nich: Johna Marshalla, E. W. Menzela Jr., Martina Ringle oraz Jerry
Sameta; ich artykuty zostaly pominiete w niniejszej pracy. Douglas R. Hofstadter jest z
kolei przyktadem komentatora, ktéry rzuca na Searle'a inwektywy i przypisuje mu
dokladnie odwrotne poglady niz jego wlasne. Metoda autora stynnego bestselleru
Godel, Escher, Bach. An Eternal Golden Braid polega ogoélnie na moéwieniu p tam,
gdzie Searle pisze ,nie p"; przyktadem jest odniesienie do dualizmu, ktéry
pomystodawca Chinskiego Pokoju odrzuca za$ wediug Hofstadtera ma by¢ jego
zwolennikiem.

[J. Kloch, Chirski Pokdg;..].

Pytanie oczywicie: to, jaka to koncepcja? | pozostaje tu tylkoeetmalnie trzecia
odpowied —witalistyczna Ale i taki rodzaj interpretacji zdajegddy¢ odrzucany.

3. Kloch pisze,ze ,nie ma co czeka na wyniki badad odngnie ujawnienia
przyczynowych cech zer i jedynek”. W takim razik moze przyjmowa bezzasadnie
tez J. Searle’a o przyczynowej mocy neuronéwzeliea ja przyjmuje, to na jakiej
podstawie, j&i nie przysztych wynikbw bada przyjmuje ze jedna organizacja
materii posiada moce przyczynowa, a inna nie? Rryp tylko, bo i Kloch nie
porusza tego w swym artykulee Searle wprowadzit takez zapytany o toze jak to
si¢ dzieje,ze skoro syntaktyka nie wywotuje semantyki, a mqrgsiadaj elementy




semantyczne, to gdzie $e elementy, co je wywotuje. OdpowieglZbearle’a byto:
~resci semantyczne powstafizicki mocom przyczynowym neuronow”.

W ostateczngri tez uwazam, parafrazac Klocha,ze ,Ergo — analogia Jasnego Pokoju jest
NIE chybiona i JEST kontrprzyktadem dla @$kiego Pokoju. Mana p odnotowé jako
jeszcze jedp UDANA proke nawhzywania do idei Searle'a a jednogze tworzenia
NIEbtednych analogii czy pomystéw, jakich byto wiele wrigsieniu do argumentu”.

1.3. Problem sensorium. Kontrargument

Cztowiek zamkniety w Chinskim Pokoju jest odizolowany od $wiata zewnetrznego —
trzeba wiec mu umozliwi¢ kontakt z otoczeniem, by mégt rozumie¢ i mie¢ inne stany
umystowe. Taka ogoélna idea, z pewnymi modyfikacjami, przyswieca kolejnym
komentatorom. Mozna do niej zaliczy¢ takich autoréw jak Bruce Bridgemanz, Daniel
Dennett?, Jerry A. Fodor* oraz Aaron Sloman z Monika Croucher’.

[J. Kloch, Chinski Pokg;..].

Tak przedstawia sipokrétce ten argument, ktéry to sam Kloch nazvkasdesta semantyki z
robota-i-komputera”. O co w nim chodzi? Autorzy dica pozby sig z teorii Sztucznej
Inteligencji modelu czarnej skrzynki (ktdrswietnie scharakteryzowali N. Block, w:
Encyklopedia filozofjired. T. Honderich i S. Lem, ®umma technologiaénterart, ss. 124-
129), ktory pokutuje do d&i Powiadaj oni, jezeli nasze stany umystowe wspotwpray
znacznej cgci informacje zeswiat, to system musi posiadladolnGé otwartaci na swiat
poprzez zaimplementowanie mu sensorium — koncdyae@dzo nie gtupia. Lecz Kloch znowu
wydaje st ja zepchdé na boczne tory;eby nie powiedzig zinfantylizowa:

Kamera umozliwiataby kontakt ze $Swiatem zewnetrznym. Komputer sterowatby
czynnosciami robota np. chodzeniem, wbijaniem gwozdzi czy spozywaniem
pokarmoéw (sic!). Taka konfiguracja sprzetowo-programowa nie bytaby juz jedynie
prostym urzgdzeniem Schanka — komputer wewnatrz robota rozumialby a nawet
posiadat inne stany umystowe.

[J. Kloch, Chiriski Pokdj..].

Przy czym naprawgd nie wiem skd u autora bierze siowe ,sic!”. Wystarczy pai
pozywanie s¢ jako umiegtnos¢ do przedtaania swojego funkcjonowania, by pobieranie
pradu przez maszyny nazéw@ozywaniem s¢! Robotyka kognitywna i Sztuczna Inteligencja
zna ju takie projekty, m.in.:

« ZOLW, Greya Waltera;

* po czsci DARWIN I, G. Edelmana,;

* ryboidalna ROBOPIKE, projekt z MIT;
* homoidalny COG, Rodneya Brooksa;

2 Chodzi o: B. BridgemarBrains + Programs = Mindsw: "BBS", Nr 3/1980, ss. 427-428.

% Chodzi o: D. DennetThe Milk of Human Intentionalityv: "BBS", Nr 3/1980, s. 430.

* Chodzi o: J.A. FodoiSearle on What only Brains Can De: "BBS", Nr 3/1980, s. 431.

® Chodzi 0: A. Sloman, M. Crouché#iow to Turn an Information Processor into an Undarsler, w: "BBS",
Nr 3/1980, ss. 447-448.




» projekty komercyjne, przeznaczone na rynek zakaw®oChi (z kécia, ktorej
.Ssanie” zapewnia mu odpowiedniilos¢ energii), MeowChi (kocia kuzynka
PooChi, z mysg zamiast kéci);

* a nawet, chcialoby si powiedzié — do pewnego stopnia niektére odmiany

Tamagochi (np. te wykorzystywaneAatificial Life).

Searle’owi i Klochowi te wydap sie nie podobé te koncepcje. Catta skadinad ciekave
ideg, Kloch podsumuje lapidarnie:

(...) jesli robot w ludzkim ciele zaczalby sie tym sposobem uczy¢ chifiskiego, to w
rzeczywistosci nadawatby formalnym symbolom semantyczne znaczenie (czy zgodne
z rzeczywistoscig?) i nadal nie miatloby miejsca rozumienie jezyka chinskiego.

[J. Kloch, Chinski Pokdg;..].

Przy czym, niechybnie odwohg sk do alchemicznej idei ludzika w mézgu (homunkulusa)
ktory sk gdzi& tam uczy i zargdza nami, Kloch nie podaje gk taka koncepcja? Po co
jakies pudetka w pudetku — mnogoniepotrzebnych bytéw (ktaniagsbrzytwa Ockhama). Z
artykutu mana oczywécie wywnioskowa (lecz a boje sie to napisa): Kloch nie traktuje
jako caté¢ (robota) systemu mndlacego (centrali) i systemu odczuweggo (sensorium).
Oczywiicie & samo hasuwa gipytanie, na jakiej podstawie Kloch traktuje jalemndé¢
cztowieka (system pewnie troghbardziej skomplikowany nitylko wyzej wymienione
funkcje)?

1.4. [Kontr]Argument symulatora mézgu

Ten rodzaj argumentacji moa zamkaé¢ w jednej tezie zeby maszyna mogta rilg¢ précz
funkcjonalnego podégia naley podp¢ proke podegcia strukturalnego do mozgu (tzn. bada
i nasladowa jego struktug). Jest to teza, ktora streszcza koneksjonizm.aBdgh zdgj sie
wyraza¢: Douglas Hofstadter (patrz z@j), John Haugeland (patrzzej), William Lycarf,
Steven Savitt (patrz #&j) oraz Donald Waltér Zgodnie powiadajoni, ze zeby usprawrd i
znaturalizowa system przeksztatlcania/dopasowywania/interpret@vanformacji naley
zbudowa struktue mézgopodobsy ktéra posiadataby m.in. mlbwos¢ pracy rownolegtej
czy modutowej, a nawet bratby pod uwagznice w mocach informacyjnych tak skinie
przywotywary w dyskusji nad rénica dziatania komputera (,wszystko-albo-nic”), a mdzgu
(biochemia mdzgu wydajecsbdzwierciedld zasad, ktdéra nazwe umownie ,a-mae-tak-a-
moze-nie-a-kto-to-wie”). Co na to Kloch?

Patrzac z zewnatrz moze sie to wydawac¢ niemozliwe; ale tak jak zdawaloby sie, ze
termostat sam z siebie nie moze utrzymac temperatury w odpowiednich granicach a
jednak to robi, tak i rozumie symulator mézgu. Obserwator nie jest w stanie tego
stwierdzi¢ — jest zbyt maly w stosunku do wielkiego uktadu symulatora mézgu, by
dostrzec, ze on rozumie.

[J. Kloch, Chirski Pokd;..].

Dlaczego zé& stwierdzenie Klocha wydaje ¢sico najmniej brakiem argumentu? Z prostej
przyczyny, jalk jest istnienie problemu ,drugiego ja” — ,8kja (jak cztowiek) wiemze ktas

®W. G. Lycan,The Functionalist Repjyv: "BBS", Nr 3/1980, ss. 434-435.
"D. O. Walter,The Termostat and the Philosophy Professor'BBS", Nr 3/1980, s. 449.




(jakies drugie ja) w ogble myi?” Problem o tyle warty przywotania i na miejsce jedyr
sensown prolm jego rozwizania jest ta, ktora stoi w opozycji do fragmentargykutu
Chinski Pokdj Eksperyment ndlowy Johna Searle’a

Pomijam przy tym dalsze rozndienia argumentu z symulatora mézgu, do ktéryckmal

« Model rurkowy, Douglasa Hofstadtéra
« Demon, Johna Haugelarigda

pozwalajc sobie jednale na zatrzymanie iprzy ostatnim nalacym do tej listy,
postawionego przez Stevena Savfitmazwanego w artykule Klocha ,lgniem o mézgu
jakon-1neuronach”.

Argument éw przedstawiagshastpujaco:

Wyobrazmy sobie trzy przypadki: Chinczyka o n-neuronach, o n-1 neuronach oraz
cztowieka z Chinskiego Pokoju. Pierwszy rozumie wszystko i posiada stany
intencjonalne, ostatni — wedlug Searle'a — ani nie rozumie, ani nie ma
intencjonalnosci. Co mozna powiedzie¢ o cziowieku bez jednego neuronu, ktérego
prace symuluje demon Searle'a? Czy jego rozumienie spada w miare eliminowania
kolejnych neuronéw i co mialoby oznacza¢, ze ktos ma zdolno$é rozumienia w 73 %
czy 4,5%? Sam Savitt odrzuca takie rozwigzanie i nie widzi powodu, by odmawia¢
intencjonalnosci Chinczykowi o n-1 neuronach, jesli 6w brakujacy neuron jest
symulowany przez demona. Cziowiek o n neuronach i cztowiek z eksperymentu
myslowego, ktérego pomystodawca wariantu uznaje za symulator mézgu, winni mie¢
takg samag intencjonalnos¢ i zdolno$¢ rozumienia chinskiego.

[J. Kloch, Chirski Pokdg;..].

Szczerze moéwic to faktycznie ten argument nie jest najlepszyrepitv pomystowi Searle’a.
Caldiciowo przypomina on trochpézniejsz debat Davida Chalmersa nad tym, kiedy
przestanie by swiadomym cztowiek, kiedy poddago procedurze eliminowania po jednym
poszczegolinych neurondw tate w ostateczri@i maozna skonstruowataki ciag: <osobnik z
n liczba neuronéw, osobnik n-1 liczba neuronéw, osobnik =n-2 liczba neurondw, ...,
osobnik z n-(n-1) liczba neuronéw>. Pytanie Chalmersa w stosunku do takieiggu
brzmiato: Kiedy osobnik, albo ktory z osobnikowdzie pozbawionyswiadomdci, przy
zalazeniu, ze swiadoma¢ na pewno posiada osobnik pierwszy. Oraz drugiecaniinnej
konstrukcji: Czy kdzie tak,ze swiadoma¢ bedzie stopniowowygasé& wraz z traceniem
neurondw przez osobnika, czy tek, ze okae sk, iz catkowicienaglezga&nie u pewnego z
osobnikow?

Dlaczego te pytanie, i w rezultacie 6w kontrargutna@e jest najlepszym? Odpowiegest
dosy trywialna — nie wiadomo jak jest, wszystko, zatemm mazna powiedzié o takich
przypadkach to czyste spekulacje. Samo podmienia@igondéw jedne drugimi — co e
sugerowa che¢ podmieniania neuronu przez symutadgmona — w przypadku argumentu S.
Savitta, czy podmienianie neurondw konstruktamiekmawymi — jak ma to miejsce w
analogicznym eksperymencie D. Chalmersaz-nteniewiele pewnie bysidato. Dlaczego?

8 D. R. HofstadterReductionism and Religiow: "BBS", Nr 3/1980, ss. 433-434.

° J. HaugelandPrograms, Causal Powers and Intentionality "BBS", Nr 3/1980, ss. 432-433.
103, savittSearle's Demon and the Brain Simulater "BBS", Nr 2(5)/1982, ss. 342-343.

" The Conscious Mind, 1996.




Gdyz 1) odmienné strukturalna powoduje odmienstofunkcjonalm®? i 2) odmiennéé
struktur atomowych wplywa na odmiersidocatasci [mézg przed przemian# mozg po
przemianie, ze wzgtlu na jego funkcjonalré]*.

Zatem, w ostateczioi, proébupc by obiektywnym w kwestii mznosci myslenia/nie

myslenia maszyn i biac pod uwag tutaj argument Searle'a, przyznaje kontrargument
Savitta nie wydaje siby¢ dobrym. Przy czym stwierdzam, biorpod uwag wszystko, co
powyzej o argumencie tym i kontrargumentach w stosun&untégo napisatem, jak i w
stosunku do tego, co jeszczea)inapisz.

1.5. [Kontr]Argument z kombinatoryki

Liczne srodowiska uniwersyteckie, w tym Berkeley Universi8tanford University, a tak
osobistéci — Wiliam Lycan (patrz wiej), Thomas Edelsdh— glosa tezy,ze odpowiednia
kombinacja powyszych kontrargumentow zbija catkowicie argumentnSkiego Pokoju.
Lecz na tak przygotowany kontrargument Searle wgbtwuje rownie swop salwe
kombinatorycza. Powtarzé sic nie ma sensu, gdyskiada s on dokfadnie z: obrony
Searle'a przeciw 1.3, plus obrony przeciw 1.4. \&litacie te, jak lapidarnie konkluduje
Kloch:

Tak wiec i polaczenie odpowiedzi systemowej z zastosowaniem robota i symulatora
mozgu nie jest w stanie zanegowaé eksperymentu myslowego Johna Searle'a.

[J. Kloch, Chirski Pokdg;..].

Oczywiscie, bo wedle tego, co obapdza (tzn. Searle i Kloch), a co juwyzej zostato
przedstawione, to jak maze i mig?

1.6. Kontrargument z przysztych rozwhzan. Czyli poczekajmy, zobaczymy

W Chinskim Pokoju meéna zauway¢ pewnego rodzaju yska uzyteczndé (czy raczej
nieuzytecznd¢, o czym w rozdz. kicowym) — argument dopoki wydajecdhy¢ sprawnym,
dopoty dotyczy on klasycznej algorytmicznej metodyprowadzonej przez koncegcj
maszyny Turinga, a rozwijanej chody przez takich klasykow Sztucznej Inteligencji jak
Marvin Minsky, Claude Shannon czy John McCarthyteAaobiecujcym kontrargumentem
mogq okaza sie przyszte rozwjzania tak techniczne, jak i teoretyczne. Tak w Gler®rzmi
kontrargument, ktére reprezenfujNed BlocK® Aaron Sloman z Monik Croucher (patrz
wyzej), Daniel Dennett (patrz vizgj), Bruce Bridgeman (patrz visgj), William Lycan (patrz
wyzej) oraz Roger Schaffkoraz niektérzy pracownicy z Berkeley University.

Searle popadaev pewnego rodzaju putapkormutujac swoje aksjomaty i wnioski. | tak we
wniosku 3 pisze:

1270b. W. Duch,Jaka teoria umystu w peti nas zadowoli?

13Zob. S. LemPBrain ChipsorazBrain Chips IIL

14 T, Edelson Stimulating UnderstandingViaking the Example Fit the Questjom: "BBS", Nr 2(5)/1982, ss.
338-3309.

!5 N. Block, What Intuitions about Homunculi Don't Shom "BBS", Nr 3/1980, ss. 425-426.

18 R. C. SchankJnderstanding Searjav: "BBS", Nr 3/1980, ss. 446-447.




Cokolwiek, co mogtoby byé przyczyng umystu, musiatoby mie¢ moc oddziatywania
przyczynowego poréwnywalng z mozliwosciami mézgu.

[J. R. SearlelUmyst, m6zg i nauka6].

Jezeli tak, wystarczy zatem skonstruavdaka maszyr, ktéra mocom przyczynowym
doréwnywataby mdzgowi wytwarzgiemu umyst. Fakt ten spostrzegaj na swoéj sposob
przeciw Searle'owi wykorzystjP. M. i P. S. Churchlandowie. Pasani:

Czy nauka moze stworzy¢ sztuczng inteligencje wykorzystujac to, co wiadomo o
uktadzie nerwowym? Wydaje nam sie, ze nie ma zadnych pryncypialnych powodow,
zeby to mialo by¢ niemozliwe. Searle wyglada na rozgniewanego, ale on sam
zlagodzit swoje stwierdzenia méwigc, ze ,kazdy inny system, zdolny do wytworzenia
rozumu, musi mie¢ zdolnos¢ sprawcza réwng (przynajmniej) zdolnosci mézgu”. (...)
Zaktadamy, ze Searle nie prébuje twierdzi¢, ze udany sztuczny rozum musi miec
wszystkie zdolnosci sprawcze moézgu, na przykiad zdolnos¢ do zapadania na infekcje
wirusowe, zdolno$é do alergii i tak dalej. Zadanie petnej rownowaznoséci jest podobne
do zadania, by kazde sztuczne urzgdzenie latajgce znosito jajka.

[P. M., P. S. Churchlan®zy maszyny magnylec?, s. 23].

Jednak nawet tak silne i nie tylko intuicyjnie pdaiwe argumenty na rzecz vmasci
skonstruowania maszyny &iycej, wydaj sic by¢ nie przekonujce, a nawet nie zbijgge
argumentu Searle’a. Kloch pisze:

Mrzonkg jest wiec wigzanie nadziei z przysztymi rozwigzaniami sprzetowo-
programowymi. W odniesieniu do programéw formalnych oraz komputeréw cyfrowych
i analogowych eksperyment myslowy rozwiewa nadzieje poktadane w przysziych
rozwigzaniach; szybsze komputery o wiekszej pamieci, wyposazone w najbardziej
nawet skomplikowane programy podlegajg i podlega¢ beda nadal argumentowi
Searle'a. Mozna bowiem zatozyé, ze cziowiek w Chinskim Pokoju pracuje wediug juz
poprawnego, rozwinietego programu, ktory nie przypomina w niczym pomystu
Schanka; ten system mozna powtarza¢ n-razy w dowolnie wielkim ukfadzie — i nadal
bedzie miat zastosowanie eksperyment myslowy Johna Searle'a.

[J. Kloch, Chinski Pokg;..].

Skad wiara w wystarczaliié argumentu Searle’a i niewystarczal@aozwoju techniki w

dyskusji nad m#iwoscia i niemazliwoscia skonstruowania SI u J. Klocha? Trudno

stwierdzt, bo jak zobaczy mozemy po powyszych rozwaaniach ani dzki dedukcji, ani
dzieki indukcji. A przyszid¢ maze nas jeszcze zaskoczyak nie raz zaskakiwata!

Rozwaaniem nad tym argumentemrazy J. Kloch swgj druga czes¢ tekstuChiriski Pokoj
Eksperyment milowy Johna Searle’alLecz by w miag w pelni zobacz§ tocace se
dyskusje nad tym zagadnieniem propenigszcze na koniec rozpattzikilka uwag i
kontrargumentéw nie poruszanych wagyanalizowanej publikacji.

1.7. [Kontr]Argument Jasnego Pokoju z innej strony

Po lekturze tekstu J. Klocha dochedio wniosku,ze nie w petni zostat tam uchwycony i
zaakcentowany gtowny atek argumentacji Churchlandéw. Rzecz dotyczy spmin@o do
prawdziwdgci i zasadnéci nazywania aksjomatem trzeciej tezy Searle’a.




By¢ moze ten aksjomat jest prawdziwy, jednak Searle nie moze udawac, ze o tym wie
z calg pewnoscia. Co wiecej, zatozenie, ze aksjomat ten jest prawdziwy, jest
réwnowazne splyceniu pytania o sens klasycznej Al. Zatozenie programu klasycznej
Al polega na bardzo interesujacym przypuszczeniu, ze jesli ustali sie zestaw ruchow
odpowiednio zaprojektowanego wewnetrznego tanca elementéw syntaktycznych, jesli
odpowiednio dotaczy sie te elementy do wejscia i wyjscia systemu, to uzyska sie
mozliwos¢ osiggniecia takich samych stanéw intelektualnych, jakie znajdowane sg w
ludzkim mozgu.

Splycajacy charakter trzeciego aksjomatu Searle’a staje sie jasny, jesli porbwnamy go
bezposrednio z pierwszym wnioskiem jego pracy: Programy nie sg ani konieczne, ani
wystarczajgce dla mySdlenia. Wida¢ wyraznie, ze jego trzeci aksjomat wnosi
bezposrednio 90 procent wagi tego prawie identycznego wniosku. To dlatego
myslowy eksperyment Searle’a jest przeznaczony specjalnie do budowania aksjomatu
3. To jest istota Chinskiego Pokoju.

[P. M., P. S. Churchland&zy maszyny magnylec?, s. 20].

Konsensus samehasuwa! Nalgy udowodné, ze zauwaalna ,semantyczna ciemé w
Chinskim Pokoju jest ciemrigcia de facto Jak pisz dalej autorzy Jasnego Pokoju, Searle

nie ma prawa na podstawie tego spostrzezenia uporczywie twierdzi¢, ze zadna
manipulacja symbolami, wykonywana zgodnie z ustalonymi regutami, nigdy nie zdota
wytworzy¢ zjawisk semantycznych.

[P. M., P. S. Churchlan®zy maszyna me mylec?, ss. 20-21].

Na koniec roztrgsania tego argumentu warto zazn#&czy, dla przyktadu, bardzo wielki
matematyk Kurt Godel wierzyt w konstrukciakiej odpowiednio bogatej syntaktyki, w
ktorej bytyby dowiedlne zdania, tj. prawdziwe podgkdem semantycznym zargonowo:
takiej, gdzie syntaktyka realizowataby semantyKreszi nie tylko on, réwnie wielki
niemiecki filozof G. W. Leibniz chgc skonstruowacharacteristica universalls

Zatem w ostateczioi, osobicie traktug argument Chiskiego Pokoju Searle’a, u ktérego
podstaw ley teza trzecia, o niewystarczafito syntaksy dla semantyki, jako spor
sympatykéw Searle’a z sympatykami Godela i LeibnRizy czym ja osoktie sympatyzuy

Z tymi drugimi.

1.8. [Kontr]Argument S. Lema z puzzle

Argumenty Lema przeciw argumentowi @bkiego Pokoju wydaj sic by¢ dosy dobrze
znane w literaturze polskiej i przyjmowane przezeclistow (m.in. przez W.
Marciszewskiego; por. jego kgke Sztuczna inteligencjaCaty wywod przygotowany przez
niego i zaprezentowany Wajemnicy chiskiego pokojujak pisze sam autor, ucieka od
rzeczowych argumentow ,za” i ,przeciw” na rzecz pdiymentu mglowego pomylanego
na planie eksperymentu Searle’a. Lem pisze:

Bierzemy tak zwany ,puzzle", ktéry jako skladna cato$¢ ukazuje jaki$ naturalistyczny
obraz albo jaka$ fotografie. To moze byé kopia Rycerza Rembrandta, albo fotografia
wiezy Eiffla wszystko jedno, CO tam wida¢, byle naturalistyczna oczywistos¢ obrazu
byta DANA. Nastepnie ten obraz rozcina sie na takie male, pokretne fintifluszki-
kawatki, z jakich zazwyczaj takie igraszki (puzzle) sie sktadajg, baczac wylacznie na
to, zeby sie form g kazdy kawatek réznit od kazdego na tyle, azeby ich nie dalo sie
dopasowa¢ w sktadng catosé, zamieniajac elementy btednie miejscami. Na koniec
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odwracamy obraz i potrzagsamy pudlem, w ktérym lezg te kawaleczki, aby porzadnie
je wymieszac¢. Potem przychodzi nasz eksperymentator, widzi same ,lewe strony"
tych kartonowych kawateczkéw i ma z nich ztozy¢ catosé¢ taka, azeby kazdy znalazt
sie tam, gdzie pasuje. Bedzie to nieco pracochionne, ale mozliwe, skoro zamiany
miejsc zostaly udaremnione ksztaltem indywidualnie nadanym tym kawatkom. Jezeli
teraz odwrécimy catos¢ obrazem do goéry, to oczywiscie zobaczymy obraz
Rembrandta, Lede z fabedziem czy tez wieze Eiffla, mimo, ze ten, kto sktadat kawaiki,
nie mial najbledszego pojecia o tym, ze skiada nie bezsensowne ksztalty w cato$¢
obrazu, ale ze odtwarza pewien bardzo wyrazisty, jednoznaczny OBRAZ. Przeciez to
jest catkowicie oczywiste i zadnej dodatkowej informacji w ogole nie wymaga. Zamiast
obrazu moze tam sie réwnie dobrze znajdowa¢ napis w polskim, w albanskim,
chinskim czy jakimkolwiek innym z istniejacych na tej planecie 5000 jezykéw: moze
tam pojawi¢ sie napis ,Kto rano wstaje, temu Pan Bdg daje", albo ,,Chiop zywemu nie
przepusci®, albo ,lch weiss nicht, was soll es bedeuten, dass ich so traurig bin"
(Heine, Lorelei) itd. Wszystko jedno, co sie pokaze po odwrédceniu lewej strony
posktadanych nalezycie kawalkéw na strone wiasciwa, tj. ,prawg”, ale przeciez
ewidentne jest, ze ten, kto sktadat, jak ,program komputera”, NIC nie wiedziat, czyli
nie mial pojecia, czyli ani na wios nie rozumiat, CO ukaze sie na odwrocie, a nawet
nie miat wyobrazenia o tym, ZE tam sie jakakolwiek koherentna cato$¢ znaczaca
pojawi. Czy to jest argument przeciw mniemaniu, iz komputer mogtby jednak
rozumie¢ podobnie jak czlowiek, co on robi, wykonujac kolejne kroki nadane
instrukcjg? Moim zdaniem, ma to tyle wspodlnego z ,obaleniem" tezy o Al, co teza, iz z
kremowych ciastek mozna utozy¢ napis, negujacy szanse wybuchu Etny. Jedno za
grosz nie ma nic wspdélnego z drugim.

[S. Lem,Tajemnica chiskiego pokojulnternet. Wyttuszczenia tama)].

Zeby jeszcze bardziej uzmystawisobie to, co chciat przekazd.em, przyjrzyjmy s
kolejnemu fragmentowi jego artykutu. Tym razem c@la zycia samego autora.

Obecnie jako skrotowy, autentyczny i oczywisty przyktad zastosuje ,argumentum ad
hominem", przy czym ten czlowiek, to ja. Jestem juz bardzo przygtuchy, bez aparatow
wetknietych w oboje uszu prawie nic nie rozumiem (skoro nie stysze) z tego, co sie do
mnie mowi. Jezeli w piekarni, w ktorej kupuje pieczywo, obcy cziek, rozpoznawszy
mnie, bo mnie w telewizji widzial, zwrdci sie do mnie, ja nie moge przez wzglad na
catoksztalt sytuacji siega¢ do guzikow plaszcza, potem do kieszeni po pudetko z
protezami stuchowymi, lecz usituje z tego, co on méwi do mnie, uchwyci¢ chociaz
jedno-dwa stowa. To zwykle sie udaje, a jak nie, to on powt6rzy albo powie co$
gtosniej i nakieruje mnie na rozmyty, ale moze i generalny sens swojej wypowiedzi.
Nieporozumienia w rozmowach z gluchymi czesto sie naturalnie zdarzaja, ale nikt
wtedy, nawet gdy nieporozumienie jest 100%, nie sgdzi, ze moéwi do manekina albo
do robota z takim komputerem w czaszce, ktéry ,tylko czysto formalnie dziata". Czysto
formalnie dziatat ten, kto sktadat tablice w obraz (puzzle), ten, kto skfada niepojete
symbole chinskie, ale gdy on omyli sie, to Chinczyk uzna raczej, ze to tylko omyika, a
nie 100-procentowy brak wszelkiego rozumienia. Zresztg na ogo6t jest tak, ze sens dla
rozumienia wspétlwyznacza konsytuacja i nie mysle, zeby pytajacy w piekarni pytat
mnie o liczbe gwiazd w mglawicy Andromedy albo o najlepszy przepis na
sporzadzenie piernika z migdatami.

[S. Lem,Tajemnica chiskiego pokoju

W tym momencie widoczne justaje st, ze faktycznie argument Gigskiego Pokoju nie
dotyka sedna testu Turinga, @i w rezultacie nie m@ by istotnym (rzeczowym!)
argumentem przeciwko zwolennikom Al. Wszystko diateze pytania, jakie dda
dostarczane maszynieda tak skonstruowanez ize zwyczajnych manipulacji na symbolach
odpowiedzi na nie maszyna nie udzieli. Sens pomystinga tkwi wtgnie w drugiej formie
— ,hiezwyczajnej” manipulacji na symbolach, z kidiy wiasnie przecie trudni jest
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zwiazana, o ktéy w rezultacie, stawia¢ pytanieCzy maszyny maegmylec?, pytamy! |
stusznie, dalej Lem zauwa, iz nie kpdziemy maszyny pytasic o rzeczy, o ktérych sama nie
wie (i nas s§ nie pytaj, a jeli pytaja, to rozumiey fakt, iz odpowiedzié nie maemy, bo i
nie wiemy), ale te nie kedziemy maszyny pytao rzeczy, na ktorych temat mazjgotowe —
przez programistébw wpisane — odpowiedzi (Co i tak jest maliwe!). Z przyczyn
oczywiscie jasnych: w stosunku do pierwszych, toSiaJomon z prinego nie przeleje w
stosunku do drugich — chodzi nam o maszynylacg, a nie 0 m§facych programistéw (tych
juz mamy).

Ludzie parajacy sie Al na razie dowiedzieli sie, ze trzeba dla gry w pytania i
odpowiedzi stwarzaé porzadne RAMY (frames) sytuacyjne, ale wiadomo tez z
doswiadczen dnia powszedniego, ze mozna pyta¢ kucharke o to, jak zasmazke robi,
ale sie raczej nie nalezy spodziewa¢ jej sensownej odpowiedzi na pytanie, dlaczego w
tlokowych silnikach spalinowych nowszych modeli aut nie ma dwu zaworéw (ssania i
wydechu), tylko cztery albo chociazby trzy. Nie powie nic, bo pojecia nie ma, co z
,fozumieniem" albo i ,nierozumieniem" gramatyki, idiomatyki, sktadni jezyka nie ma
nic wspodlnego. Zeby rozumieé wypowiedz, nalezy uchwycié jej sens i jej zakres
znaczeniowy i last but not least jej desygnatywng orientacjg specyficzna.

[S. Lem,Tajemnica chiskiego pokojuWyttuszczenie tate].

1.8.1. Czy Chiaski Pokoj Searle'a jest Searle'a?

Na koniec omawiania argumentu @$kiego Pokoju i powdzania go z osapS. Lema,
chciatbym jeszcze zwracuwag; na jedm rzecz. Wréd wielu odpowiedzi na zarzut Searle’a
naptywapcych z grodkéw badawczych i uniwersyteckich znalazkataka, ktéra rozumie¢
argument Chiskiego Pokoju jako pytanieJegfeli zamkngty w pokoju rezczyzna nic nie
rozumie, tylko manipuluje znaczkami, to kto roz@mmwierdzata (D. R. Hofstadter, D.
Dennett,The Minds):

(...) cztek sam nic nie rozumie, ale on plus instrukcje plus pokéj ,rozumie chinski".
[S. Lem,Tajemnica chiskiego pokoju

Dlaczego zwracam uwagna ten fakt? Gay jezeli tak rozumié problem przedstawiony
przez Searle’a (przypominam, w 1980 roku), to ggspostawiony wtérnie.

Jak relacjonuje Lem przy innej zgota okazji, wakse z 1964 rokuSumma technologiae

Fizyk i autor Science-Fiction w jednej osobie, A. Dnieprow, opisat w nowelce
eksperyment, majacy obali¢ teze o ,uduchowieniu” maszyny ttumaczacej z jezyka na
jezyk w ten sposob, ze elementami maszyny, zastepujacymi tranzystory czy
przetaczniki, stali sie rozstawieni odpowiednio na duzej przestrzeni ludzie. Wykonujac
proste funkcje przekazu sygnatdw, przettumaczyta ta z ludzi zbudowana ,maszyna"
zdanie z jezyka portugalskiego na rosyjski, za czym jej konstruktor pytat kazdego z
ludzi, ktérzy byli ,elementami maszyny", o tre$¢ owego zdania. Nikt jej oczywiscie z
nich nie znat, bo z jezyka na jezyk ttumaczyt éw system jako pewna dynamiczna
catos$¢. konstruktor (w noweli) wyciagnat z tego wniosek, ze ,maszyna nie mysli".

[S. Lem,Summa technologias. 118].

Na co, w odpowiedzi
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jeden z cybernetykbéw radzieckich zareplikowat w pismie, ktére umiescito
opowiadanie, zauwazywszy, ze gdyby rozstawi¢ catg ludzkosc¢ tak, by kazdy cztowiek
odpowiadat funkcjonalnie jednemu neuronowi mézgu konstruktora w noweli, to ukfad
6w myslatby tylko jako cato$¢ i zadna z oséb, biorgcych udziat w tej ,,zabawie w mézg
ludzki" nie rozumiataby, o czym 6w ,mézg" mysli. Z czego jednak doprawdy nie
wynika jakoby sam konstruktor pozbawiony byt Swiadomosci.

[S. Lem,Summa technologias. 118].

1.9. Chinski Pokéj, czy Dwa Chiiskie Pokoje? Kontrargument autora

Na pocatek musz wyttumaczy pewry rzecz dotycgca autorstwa argumentu, ktéry paai
przedstawg.

4 padziernika 2001 roku miatem okazji przyjemnad¢ przedstawi ten argument w
towarzystwie profesoréw: J. Perzanowskiego, W. [Ruch prof. Tyburskiego na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Prof. .ViDuch stwierdzit,ze taki rodzaj
argumentacji styszy po raz pierwszye wykazuje on swego rodzaju oryginaloBedac
swiadomym autorytetu prof. Ducha i jednogze rownie: nie spotykac w zadnej literaturze
tematyczne] takiego rodzaju zarzutu pod adresemrapomici Chinskiego Pokoju,
przyjmug, ze W. Duch miat ragji ze argument 60w jest pewnego rodzaju moim pomystem.
Jezeli za& by tak nie bylo i okazalo @i ze do tego czasu juktos takiego rodzaju tez
przedstawit, wowczas teosobie, ktéra o tym wie i nie ten fakt zéwiadczy bytbym
wdzigczny, a i stosownie zmignautorstwo poriszego pomystu.

W ksiazeczce Searle’dJmyst, mozg i naukanazna znale¢ tak napraweg dwa nieco réne
Chinskie Pokoje. Pierwszy ten w wersji skroconej, ktarypisalem na samym pagku
pracy i drugi — w wersji opisowej. Dlaczego pomimpzyjetej rwnowanosci obu wersji
argumentu Chiiskiego Pokoju przyjmugj ze s to dwie wersje? Pytanie bardzo intergsaj

W wersji opisowej Searle umieszcza w pokoju cztdajektory nie znaggyka chiskiego i
ktory odpowiada poprawnie na pytanie gzyku chiiskim. Wersje tych pokoiasdwa: albo
jest tam kosz, w ktorym znajdupie pojedyncze kartki, albo jest to biblioteka, w lgpna
potkach staj opaste tomiska. Czy taetla kartki w koszyku, czy teksiazki na poétkach jedno
jest wspolne i bezdyskusyjne — wszystkie ong Zapisane w ¢gyku chiskim,
niezrozumiatym dla cztowieka mieszcego st w pokoju. Réwnie inna rzecz jest wspdlna i
niezmiernie istotna dla dalszegoagui mego zarzutu. Wszystkie te kartki i &i sa w
rzeczywistdci instrukcjami, ktére maj odzwierciedléd algorytmiczne dziatanie komputera:
WJEZELI TO, to TO” [IF... THEN..]. Pytanie moje i zarzut jednoénie to: A SKAD W
POKOJU ZNAJDUA SIE NIBY WSZYSTKIE ODPOWIEDANIA WSZYSTKIE PYTANPA
Czyli, dlaczego Searle nie zauk@a ze mylenie zdefiniowane w stynnej pracy Turinga
polega wianie na swego rodzaju generowaniu nowychnzai@ zapisanych w bazie danych.
Pozostaje rownie kwestia maliwosci skonstruowania takiej bazy danych, ktorej dedac
skonstruowé si¢ nie da. Zatem argument @Bkiego Pokoju o tyle nie dotyka problemu
myslenia maszynze w Chihskim Pokoju nie mamy z czynfmami mylenia (w sensie
generowania i transformacji, jak to nadtlem.in. Chomsky). Z jedyarzecz, ktGra mamy w
nim do czynienia to z przystowiowym ,papugowaniem”!
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1.10. Chiaski Pokdj —summa sumarum

Podsumowujc problem Chiskiego Pokoju powotameha stowa prof. W. Ducha:

W sztucznej inteligencji argument Searle’a w ogéle jest nie przydatny. Nie jest, jak
test Turinga, swego rodzaju testem, przy ktérego zastosowaniu moglibysmy
dowiedzie¢ sie czy cos mysli, czy nie. Co bySmy nie postawili za kandydata, Chinski
Pokdj zawsze powie nam: To nie jest maszyna myslaca.

[W. Duch, odczyt: Czas zamkg Chinski Pokdj na Ogolnopolskiej
Konferencji Kognitywistycznej w Toruniul].

Mowiac bardziej metodologicznie, précz walki na argumeérkontrargumenty, Searle zdaje
si¢ podzield@ tez, ze w myl Chinskiego Pokoju, maszyny za groszé&hey nie keda. Za nim
z& ta hipotez broni m.in. J. Kloch w swoim t&kie dla pisma "Znak". To, co jest, moim
zdaniem, stap strory tego argumentu, a co talkisle wyrazit prof. Duch, jest fakt nie
weryfikowalnaci tezy Searle’a. Krétko mowe, uniemaliwia on falsyfikacg hipotezy w
mysl metodologii tak Poppera, jak i Kuhna.

1.10.1. Kilka stow od prof. W. Ducha

[Ponizszy fragment, wraz z recenzjekstu, przestat mi prof. Duch. Wydajee¢ sby¢
znakomitym uzupetnieniem wszystkiego tego, co pajpyna temat dyskusji wokot
Chinskiego Pokoju zostato przedstawione].

,Czym s symbole, ktore cziowiek rozumie i jaki jest icltosinek do symboli aywanych
przez programy? Searle, podobnie jak wielu filomgfdna trudnéci w zrozumieniu idei
reprezentacji. W popularnej kgeczce o filozofii (Popkin i Stroll, 1994) znajdujgndas¢
absurdalne zarzuty w stosunku do monistycznych irgaiv. to, co znajdujemy w mozgu nie
przypomina wecale obrazéw, zdickbw czy koloréw. Podgdanie telewizora czy
magnetowidu odsrodka nie pokze nam rownie zadnych obrazkow. Do interpretacji
informacji, zapisanej w postaci odbgaych swiatto kropek na dysku kompaktowym lub
namagnetyzowania powierzchni dysku magnetycznegzgdmy jest system odtwarzey,
uktad fizyczny, ktéry hdzie przez 4 informacg sterowany. W mézgu cztowieka zapis
informacji o obrazach, wganiach, dwickach, stowach czy abstrakcyjnych koncepcjach
moze przyjmowg dowolm post& a postrzeganie nie jest uwarunkowane sgagiko
informach — wymaga odpowiedniego odtwarzacza, a&cwiizycznych elementow, ktére
mozna wprowadzi w odpowiedni stan. W przypadku gdzex technicznych mze to by
membrana gknika czy ekran telewizora, w przypadku mézgu czékai wydaje s, ze do
powstaniawiadomych wraen konieczny jest udziat ptatéw czotowych.

Searle ma ragj— nie wystarczy sam przeptyw informacji, konieczest fizyczna materia.
Nie chodzi jednak o moc przyczyngwneuronow, ale o miejsce i SposOb powstawania
wrazen. Symbole maj dla nas znaczenie, bo wibracje sieci neuronéwoptatzotowych
automatycznie aktywsj slady pameci zwiazane z danym symbolem, jego rozliczne
skojarzenia, co pozwala w ptynny sposéb nadbénie mylami, przywodzenie na ndly
wrazen zmystowych, czyli reprezentacji standw kory sepsbnej, ktore wytwarzajsi¢ na
skutek oddziatywania badow fizycznych na nasze receptory zmystowe. Infajmajej
struktura, program dziatania umystu & Isardzo wane, ale nie mag zasipi¢ fizycznego
substratu doznagego odpowiednich standéw. Symulacja elektroniczivaigku traktowanego
jako zjawisko fizyczne, czyli zmiany&iienia powietrza, nie prowadzi do powstanisvitku
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a jedynie do jego opisu. Informacja, czyli programane, pozwalage odtworzy dzwigk,
mog by¢ doskonate, ale bez wdzenia wytwarzacego odpowiednie stany w fizycznym
substracie, jakim jest powietrze, czyli bez sgda czy stuchawek, samo odtwarzanie
informacji w komputerze na nic ¢Sinie przyda. Mézg nie dziatla w oparciu o program
komputerowy, ale nie ma #e powodu, dla ktérego sztuczne systemy, oparte na
mozgopodobnej organizacji przetwarzania informaapjatyby by okrelone przez
syntaktylke jakiegé programu. Dziatanie takich systemowdhie bowiem okrdone przez
procesy uczenia i nieprzewidywalne oddziatywaniéradowiskiem.

Czy zaghdajac do mdzgu cztowieka i umieszczajtam obserwatora memy ca dostrzec?
Czy pojawi s¢ rozumienie w unsle obserwatora? Podobnie jak z problemem zrozusmieni
jak to jest by nietoperzem (lub kimkolwiek innyrhymamy tu do czynienia z rzeczywistymi
stanami fizycznej materii moézgu, specyficznymi denego organizmu. Pomyst Searle'a jest
chybiony, gdy nie mana patrac z zewntrz osagm¢ zrozumienia prywatnych standéw
umystu. Jakie swarunki powstania zrozumienia w naszym gla9 Jest to zwykle projekcja
wilasnego stanu umystu na innych ludzi, dokonanapodstawie obserwacji. Nie mamy
jednak argumentéw, by uzasaginie inni ludzie naprawg przezywaja swiat w podobny
Sposob, co my. Istnieje, przynajmniej teoretyczmiryga maliwosé, jaka jest zestrojenie
naszego moézgu z elektrycznymi wibracjami mozgu goneztowieka na tyle, by odczu
zrozumienie przychodeych do nich danych reprezeritych symbole czy weania.

Gdybysmy zamiast demona, ktory dostaje dane w postacbsimwvyobrazili sobie demona,
ktorego mdzg zestrojony jest z programem, siepm Stanami sztucznego moézgu, gdyby
procesy tam nagbujace zachodzity z odpowiednidla ludzkiego moézgu szybkaa,
woéwczas demon mogtby odazznaczenie przeptywu informacji i ndigpodobne wrzenia,
jak symulowany umyst. Zrozumienie znaczenia, nadega przez symulowany umyst
dochodacym do niego symbolom, pojawitobyesiv umysle demona i nie miatby on ju
watpliwosci, ze sztuczny moézg zdolny jest do prawdziwych standwericjonalnych.
Program, ktory za tym stoi, jest warunkiem konigean utrzymania odpowiedniego
przeptywu informacji i odpowiedniej synchronizagjdarzé& w sztucznym mozgu, ale nie
wystarcza do wywotania intencjonakon zawiera jedynie @&¢ syntaktycza pozwalagca na
formalne przetwarzanie symboli. Jednaktakie déwiadczenie mglowe jest trudne do
wyobrazenia, gdy nasz umyst musiatby dziagtazatkowicie biernie, a wc by¢ zdominowany
przez zestrojony z nim system, w przeciwnym przipoadrzezyywalibysmy jedynie wiasne
interpretacje pobudaenaszego mbzgu, a nie stany zestrojonego z nimtumys

Z drugiej strony kognitywéci tez map racg — termostat ma ,intencje”, choc¢iaa one bardzo
prymitywnée'®, niewiele przypominafe intencje czlowieka. Stany termostatu i jego ldnia
zalezne g od fizycznych wiéciwosci materii, z ktérej zrobiony jest termoelementafe
rozpisuje s na temat absurdaléa takiego pogidu, gdy wedtug niego nie pozwala to
odr&ni¢ umystu od tego, co umystem nie jest i prowadzi pmpsychizmu. Oczywista
réznica leey w stopniu komplikacji. To wkmie niedostrzeganie ggtosci i stopniowego
wzrostu ztaoncsci funkcji prowadzi do sztucznych problemow, z ktér nie potrafi sobie
poradz¢ filozofia umystu. J&i za prawdziwe wraenia uznamy jedynie te, ktdre swoim
stopniem subtelrs@i i mozliwoscia lingwistycznego wyrazu ma normalnie rozvetyi
cztowiek to oczywicie nie maj takich wraen ani zwierzta, ani sztuczne ugdzenia. Na
drodze do prawdziwego umysha sézne niecagtosci, np. pojawienia si autorefleksji,
odr&nienie siebie od otoczenia, moment, w ktorym p@eik zdat sobie sprawz tego,ze

" Przypominam, postawionym przez T. Nalega. PrzypK.M
18 Tak np. glosi D. C. Dennett. Por. Jegatura umystéw Darwin's Dangerous Ide&Przyp. M.K.
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pewne rodzaje aviekbw dochodz do niego z zewairz a pewne gwydawane przez niego
samego. Wiele gatunkow zwietzi zadna maszyna nie przekroczyla tego stopnia rozwoju
umystu. Cagtos¢ rozwoju umystu widoczna jest u ludzi z znymi zaburzeniami
neurologicznymi i niedorozwojami, widoczna jest swiecie zwierat i bedzie zapewne
widoczna w swiecie uradzen sztucznych. Urmlzenia przetwarzage informacg mog
dobrze symulow@ procesy mg§lenia jednake osagnigcie intencjonalngci, prawdziwego
rozumienia i subtelnych skojarzdedzie prawdopodobnie wymagavprowadzenia standéw
jakiega fizycznego substratu, ktérego subtelne wibraeps lmdzwierciedla tresci mentalne,
podobnie jak dzieje sito w naszym médzgu.

Test Turinga pozwala odrzécprogramy, ktére na pewno nie ama uznéa za umyst od
pozostatych. Eksperyment z abkim pokojem zawsze prowadzi do negatywnego wyniku:
obserwator lub wielu obserwatorow umieszczonych wWzgn nie osignie zadnego
zrozumienia. Nie jest to wt test, lecz demagogicznie ustalony punkt widzediaawiajcy
intencjonalnéci wszelkim systemom, w tym rowriemozgom ludzkim. W tym ostatnim
przypadku zupetnie arbitralnie twierdzisize wiemy slgdinad, iz mozgi ,rozumiey”, nie
precyzujc sensu tego stwierdzenia.aflko jednak wiemy i co oznacza stwierdzenie Searle
,MOzgi ;1 przyczyra umystow”? Oznacza tae efektow ich dziatania nie moa odréni¢ od
dziatania umystu, w wC s one intencjonalne, odczuvgajpojmup a nie tylko przetwarzaj
informacg. W jaki sposéb mezemy s¢ o tym przekoné? Powracamy tu znowu do testu
Turinga, gdy zadnego innego nie mamy.”

2. Argument Rogera Penrose’a

Nad tym argumentem nieetle sic diuzej rozpisywat, bo i szczerze m&wi nie widz
wigkszego sensu — bardzo dobrze émjat go sam sir R. Penrose w trzech swoich koldjnyc
ksiazkach.

Argument ten mzna podziek na zgota dwie tezy:

1. Teza Gddla,
2. Niewyjanialnas¢ istoty dziatania umystu przy pomocy wspéiczesnywduk (ze
szczeglOlnym zwrOceniem na ograniczenia wspotczedimgki). | ostatecznie

gloszenie idei powstania nowej fizyki, dki ktorej wyjasnialngs¢ bytaby w peni
mozliwa i satysfakcjonujca.

Co do pierwszej tezy to na miejscu wyddpy¢ stowa Alana Turinga, twoércy teorii
rozstrzygalnéci:

Krétka ripostag na ten argument jest to, ze chociaz ustalono, ze istniejg granice
mozliwosci kazdej poszczegblnej maszyny, to jednak jedynie bez dowodu
stwierdzono, ze zadne takie ograniczenia nie stosujg sie do ludzkiego intelektu. — |
dalej. — Nie jestem jednak zdania, ze ten poglad mozna zby¢ tak tatwo. Za kazdym
razem, gdy jednej z tych maszyn zadaje sie odpowiednio krytyczne pytanie i daje ona
okreslong odpowiedz, to wiemy, ze ta odpowiedz musi by¢ btedna i daje nam to
pewne poczucie wyzszosci. Czyzby to uczucie byto zludne? Jest ono bez watpienia
zupelnie nieklamane, ale mysle, ze nie nalezy zbyt wielkiej wagi do niego
przywigzywac. My sami zbyt czesto dajemy bledne odpowiedzi na pytania, aby mozna
byto usprawiedliwi¢ nasze zadowolenie z takiego dowodu omylnosci czesci maszyn.
(...) Tak wiec, krétko mowigc, mogliby by¢ ludzie zdolniejsi od kazdej danej maszyny,
ale z kolei mogtyby by¢ inne zdolniejsze maszyny itd.
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[A. M. Turing, Maszyny liczce a inteligencjas. 33].

Co do drugiej tezy to na miejscu wyaldpy¢ stowa Jamesa Trefila, ktéry moim zdaniem
zupetnie trafnie zauwgt ograniczoné¢ argumentu Penrose’a:

Przypusémy (...), ze hipoteza Penrose'a okazuje sie w petni trafna. Przypusémy, ze
(1) mbzg rzeczywiscie nie jest cyfrowym komputerem i (2) dlatego nim nie jest, ze
dziata wedlug praw nowej nauki, ktérej miejsce znajduje sie na przecieciu fizyki
klasycznej, mechaniki kwantowej i teorii unifikacji pola.

(...) pomysimy przez chwile, co by sie stalo, gdyby teorie unifikacji pola juz napisano i
moglibysmy $miato wejs¢ w luke miedzy fizykg kwantowg a klasyczng. Wtedy, jezeli
Penrose ma racje, moglibySmy zrozumie¢ dziatlanie mézgu na poziomie czasteczek i
komarek.

| co z tego? Najprawdopodobniej nadal moglibysmy widzie¢ moézg jako maszyne
dzialajacg wedlug znanych praw natury. Tyle ze ta maszyna nie bylaby cyfrowym
komputerem. Bylaby czyms$ innym, jak dotad niewyobrazalnym, dziatajgcym wedtug
praw natury jeszcze przez nas nie poznanych.

[J. Trefil, Czy jestemy niepowtarzalni?s. 144].
W rezultacie, co z tego wynika? Wynikdjezspornie dwa nagtujace wnioski:

1. Jeeli argument jest prawdziwy, zatem wystarczy stworrows fizyke (jak chce sam
Penrose), by rozwrat problem poznawalrdgi umystu i jego symulacji, co w
rezultacie doprowadzimaze do maszyn n#jacych.

2. Jeeli argument jest nieprawdziwy to... nie mamycym przejmowé

3. Argument z prostotyredukcjonizmu i ztoonosci swiata

Przy nazwaniu tego rodzaju argumentu mialem spoiEntci, lecz nie wypisanie go tutaj
taczyloby st ze ,spoa dzium” tekstu. Aby moc déwiadczy, o co chodzi w tego rodzaju
calej rodzinie argumentow na rzecz niepowtarzanaziowieka i niewystarczalgoi
redukcjonizmu dla mdiwosci skonstruowania maszyny shycej, wystarczy przeczyta
ponizszy cytat:

(...) Richard Dawkins'® napisat w swej gtosniejszej ksiazce Rzeka poza rajem, ze
»2Zycie to po prostu bajty, bajty i jeszcze raz bajty informacji cyfrowej". C6z, dla
niektdrych Swiat jest wyjatkowo ubogi.

[t.. Gofebiowski, RecenzjaCharles Jonschefycie okablowanes. 40].

Mozna by stwierds, ze tukasz Gaibiowski odczuwa pewnego rodzaju satysfakojslac,

ze jegozycie, o ktérym myli, na pewno nie opieragina czynd tak prostym jak bajty, jest
bardziej bogatym i wartgiowym zyciem, ni zycie Richarda Dawkinsa. Tylko &t.
Gotebiowski raczy nie zauwa¢ bogatdci tworéw, ktore ztaone g z owych bajtow, czyli
wszelkiego rodzaju informacji cyfrowej (paseszy od pojedynczych plikéw, przechadz
przez sofware cate olbrzymie niekiedy bazy danych, a skaywszy na Internecie). To

¥ Twérca teorii meméw; autor takich ksek jak chociaby: Samolubny gerRzeka genéwPrzyp. M.K.
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zlozonas¢ i kombinacja wprowadza nam czynnikzndrodndci i bogatdci swiata. To teza
prawdziwa j& od Darwina.

Prébupc sparafrazow@at. Gokbiowskiego, co a si¢ prosi, mana by utayé nastpujace
twierdzenie:

tukasz Gotbiowski napisat w swej recenzji pewnegj
poczytnej ksizki, ze zycie to nie bajty (czyli dwubitowe
(0,1) chgi 8-znakowe), bajty i jeszcze raz bajty, jakby
zapominaic, ze u podstaw kalego zycia lezy genotyp
(odpowiednio skomplikowana struktura czteroznakgWa
G, T, C — od pierwszych liter aminokwasow).

(Szczerze moéwkc, bedac bardziej zidliwym, lecz i dosadnym (co czasem plusami
przy¢miewa ewentualne minusy bycia @iawym) w okresleniu tego, co mam na rly
mozna wy¢ réwniez nastpujacego porownania:

Niektérzy mawiaj, ze wszystko wswiecie, co nazywamy
materh, sklada si z atoméw. ,Ca, dla niektorychiwiat jest
wyjatkowo ubogi”, pewnie skomentowatby .. Gblowski).

Krétko méwic, nie widz powodu dlaczego npegyka genotypu (ktory kg u podstawzycia,
co jest tez (zatem zdaniem udowodnionym), a nie hipajezie moc przelgy¢ na gzyk
bitéw i bajtéw, w dalszej kolejrigi. |, dodajmy dla . G., to w dodatku tateby odda cah
bogatac¢ swiata!

Sptaszczenie zateorii redukcyjnych, chocia tak chwytne dla wielu czytelnikbw o
humanistycznym zaegtiu (humanistow, w sensie nie potegfych przetama trudndaci
matematycznego ndkenial), ch@ przysparza w dzisiejszych czasach wielu czytelmikto
nie stanowi zadnego rodzaju powmaego problemu na rzecz zarzucenia padej
redukcjonistycznych — w tym komputerowo redukcjoyaznych.

Grudzier 2001 — stycze 2002
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