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Kamieniem wgielnym dla ukonstytuowaniacsArtificial Intelligencesa dwa, klasyczne ju
teksty Alana TuringaComputing machinery and intelligefidg 950) iCan a Machine Think
(1950), z ktérych pochodzi pgiie testu Turinga.

Test Turinga czy — jak sam autor go zwalgfa w nasladownictwo [imitation gamé
wyrasta z zabawy towarzyskiej w stylu ,retfo’'Uczestniczyly w niej cztery osoby: 1 —
mezczyzna (zaznaczmy go liteR), 2 — kobieta (zaznaczmy fitera B), 3 — goniec dowolnej
ptci (zaznaczmy go litarZ) i 4 — osoba dowolnej pici, zwanadzia badZz zgadugcym
(zaznaczmy go litarC). Do obowazkow ostatniego z graczy nado zadawanie dowolnych
pytan niewidzianym osobom 1 i 2, z ktorymickna¢ umazliwiat goniec zanosey pytania i
dostarczajcy odpowiedzi. Celem tej zabawy byto odgadre przez C) na podstawie pytai
odpowiedzi tego, kto jest kim. Tak, pokrotce, bavdic nasi dziadkowie. Turing Za
wykorzystat fakt istnienia tej zabawy do rozwéania problemu stanowdego odpowied na

pytanie o to, czy maszyny mpgyslec.

Nowg posta¢ problemu mozna opisa¢ za pomoca gry, ktérg nazywamy ,gra w
nasladownictwo”. W grze tej biorg udziat trzy osoby: mezczyzna (A), kobieta (B) i
cztowiek zadajacy pytania (C), ktéry moze by¢é dowolnej pici. Pytajacy znajduje sie w
pokoju oddzielonym od pokoju zajmowanego przez dwu pozostatych. Jego zadaniem
w grze jest rozstrzygniecie, ktory z dwu pozostatych uczestnikdéw gry jest mezczyzna,
a ktory kobietg. Zna ich on jako X i Y i przy koncu gry méwi: X jest A, a Y jest B” lub
H H ” 3
XjestB,aY jest A"

Nalezy tutaj dod4, ze informacja przeptywaga od osoby pytagej (C) do os6b oznaczonych
jako (A) i (B) jest relacy zwrotmy i odbywa sig miata poprzez dalekopis (w przypadku
towarzyskiej zabawy odbywatoesio dzikki dodatkowej osobie dgma £)). Przy czym kada
z dwu osb6b przepytywanych musi prryjspecyficzia dla siebie rad: osobnik A) musi
utatwiat przepytujcemu (C) zadanie i zawsze moéviprawd, a osobnik B) wrecz

" Tekst jest fragmentem autorskiejd¢i: M. J. KasperskiSztuczna Inteligencja. Droga do ffycych maszyn
Helion, Gliwice 2003.

! Pierwotnie ukazat si w: "Mind", Nr (236)/1950; polskie wydanie tlum. DGajkowicz, w: Maszyny
matematyczne i nignie red. E. A. Feigenbaum, J. Feldman, ss. 24-47tepiog takke na stronie
http://mww.kognitywistyka.net.

2 Por. Holyski 1979, ss. 16-17.

% Turing 1972, s. 24.



przeciwnie — ma to zadanie utrudhipgrzez maliwo$¢ ktamania. Pytania, ktdére moa
zadawa, mogtyby przyj¢ zaprezentowane zej formy.

C: Jakiego koloru masz witosy?

X: Moje wiosy g koloru miedzi i blyszcztak, jakby byty nawoskowane.

Y: A moje wiosy § kruczoczarne.

C: A jakiej s dhugacéci?

X: Sq tak krotkie, jak mogtylko by, zeby nie stwierd, ze juz ich nie ma.

Y: Moje rowniez sa bardzo krotkie, chbz pewndcia sa diuzsze ni najkrotsze.

| tym podobne.

Rysunek 2.1. Test Turinga. Oznaczefjd, C wskazuj, gdzie znajduj sie w kolejndici: megzczyzna ), ktory
do chwili odgadnjcia jest oznaczany jak®, kobieta B), ktéra do chwili odgadrncia oznaczana jest,
przepytujcy (C), ktéry ma odpowiednio przypié&zy X = AaY =B, czy na odwroX =B aY = A. Cienkie linie
wskazuj na pohczenia midzy nimi, dzeki ktérym s wysylane i uzyskiwane dane. Czarna kreska widogzna



srodku jestsciam oddzielajca pytapcego od przepytywanych. Bzitaki test maéna przeprowadzi przy
dowolnym pohczeniu komputerdw, na przyktad w sieci Internet.

Wigc sytuacja wyglda tak, jak pokazano na rysunku 2.1.

Teraz — proponuje dalej Turing zapytujemy: ,Co stanie sie, gdy maszyna zastgpi
A w tej grze?”.

Byt to rewolucyjny, jak si miato okazé, pomyst na rozwizanie podstawowego zagadnienia
filozofii Sztucznej Inteligencji! Do tej pory trudnbyto stawia pytania o ,mylenie maszyn”,
co najmniej z dwu powoddéw: 1) ze wzdl na nieprecyzyjrié stowa ‘myle¢’ i 2) ze
wzgledu na bardzo slynny fragmeMonadologii W. G. Leibniza (§ 17) ktéry podkrélat
zwyczajny automatyzmmaszyny, zaprzeczgy jednoczenie maliwosci myslenia sensu
stricte

W przypadku pierwszego aspektu — nieprecyzdgnostowa ‘myle¢’ — dominowaty
argumenty zaprzeczge maliwosci myslenia przez maszyny. Wszystkie one, gthalie
chac, wyrazaly zawszed samy tez:

Maszyny nie mys$lg i nie mogg myslec,

gdyz myslenie jest domeng ludzi.

Teza powysza jest w prostej linidziedzictwem arystotelizmu wedle ktérego wyraz
‘dusza’ (w sensie ,dusza czilowieka posiadaj zdolné¢ myslenia”) byt terminem
zhierarchizowanym, tréjstopniowym i rozktada¢ si€€: (1) dusz wegetatywn, ktorej cech
jest zdolné¢ ,ruchu od wewntrz” zwana autokineg (2) dusz sensytywn, ktora wyréznia
zdolng¢ do zmystowego poznania, oraz (3) duspzumr, ktora cechuje zdoln& do
uzywania rozumu. W tym zhierarchizowanym troj-ukiazzachodz réwniez relacje
dookrglajace to, z jakim rodzajem bytu mamy do czynienia:rnpsy rodzaj duszy
przynaley do swiata ralinnego, pierwszy i drugi rodzaj duszy przyngledo swiata
zwierzt, a pierwszy, drugi i trzeci rodzaj duszy przyigleo cztowieka. Podziat ten zostat
dokonany przez Arystotelesa w dzi€eduszy Jak ju zdazylismy sk dowiedzi€ z lektury
pierwszego rozdziatu, z podziatem tyny jw XVII wieku walczyli migdzy innymi W. G.
Leibniz i J. O. de La Mettrie. R. Descartesa, ¢ud¢guz zostato powiedziane, powiddt onsza
do skrajnego dualizmu (tzw.dualizmu substancji), a przez niewygniony
interak%jonizm meéna gosmiato nazwa wyrazem mistycyzm jak to zrobit wspétczanie R.
Penros

* Turing 1972, s. 24.

®§ 17. ,Nalezy wszake przyznd, ze postrzeenie i to, co od niego zalg nie da si wyttumaczy racjami
mechanicznymi, tzn. przez ksztatty i ruchy. Pragiwszy za&, ze istnieje maszyna, ktérej budowa pozwala, aby
myslata, czuta, miewata postrzenia, lzdzie mana pomyle¢ ja, z zachowaniem tych samych proporcji, tak
powigkszory, by mazna do niej wej¢ jak do miyna. Zalgywszy to, odnaldiby$my wewratrz przy zwiedzaniu
jej tylko czsci, ktére popychaj siebie wzajemnie, nigdy jednak nic, co ttumaczylpbstrzéenie. Tote trzeba
szuka& tego widnie w substancji prostej, a nie w rzeczyzoioej czy té w machinie. | tylko to mzna odnaléé

w substancji prostej, tzn. postéamia oraz ich zmiany. Na tym jedynie mopgoleg& wszystkie czynnii
wewretrzne substancji prostych.” [Leibniz 1995].

® Por. Arystoteles 1992.

" Stowo ,mistycyzm” jest ayte w formie, w jakiej uywa go Penrose; patrz uwagi nt. Wstpie.

® Por. Penrose 1995; Penrose 2000; Penrose 1997.



Przy takim poddgiu na pytanie, o to, czy maszyny magysle¢, nalezatoby odpowiedzi&

Nie — jesli zdefiniuje sie myslenie jako dziatalno$é specjalnie i wylacznie ludzka.
Wtedy kazde takie zachowanie sie maszyn trzeba byloby nazwa¢ zachowaniem sie
podobnym do myslenia.

Nie — jesli zaktada sie, ze w samej istocie myslenia jest cos niezgtebionego,
tajemniczego, mistycznego.9

Jak wid& zatem, implikacje takiego stanowiska w kwestiizejypostawionego problemua s
nieuzyteczne — nie mowi nic poza tym, co orzekgja nasz problem zawsze stawiap
pozycji przegranej (z podobnej metody argumentabtjgrczonej dziedzictwem arystotelizmu,
korzysta argumenChinskiego PokojuJ. Searle’a, o ktérym mowasdzie w podrozdziale
2.3.5 — ,Analiza ¢zyka i mowy. Problemy z rozumieniem”; por. ss. 13®). Na ich
podstawie po pierwsze, nie jestey skionni przypisywa funkcji myslenia maszynom, ale i
po drugie, jestany skionni zawsze takfunkcje przypisywa& ludziom, co jak wiadomo z
bada& nauk o mézgu, neuropsychologii i z psychologiitpos nie zawsze jest prawdziwe.

W ostateczngri tez, podsumowuyjc ten podrozdziat, z testem Turingadbiemy mieli do
czynienia wowczas, gdyta spetnione nagpujace warunki:

Znajdzie si¢ co najmniej dwoje ludzi i co najmniej jedna maszya badz program.
Maszyna mdz program musz by¢ takiego rodzaju, aby méc prowadzt dialog.
Zaden z listy wymienionych uczestnikow nie m@ widziet innego uczestnika
Kazdy jeden z listy wyzej wymienionych uczestnikow lgdzie prowadzit dialog z
jedna, wczeniej wyznaczory do tego osoh, zwam od tego czasu &lzig badz
Przepytujacym. Osoly ta moze by¢ tylko cztowiek.

5. Zadaniem Sdziego jest ogdzi¢ na podstawie przeprowadzonego dialogu z
pozostatymi uczestnikami, kim jest kady jeden z uczestnikbw prowadgcych z
nim dialog. Przy czym oczekiwanymi odpowiedziami g ,Czlowiek” i
.Maszyna”.

6. Kazda jedna maszyna hdz kazdy jeden program, ktory podczas prowadzenia

dialogu z Sdzia oszuka go tak, z Sedzia stwierdzi, ze ma do czynienia z

cztowiekiem, przejdzie pozytywnie test Turinga i kdziemy mogli stwierdzi z

cala stanowczdcia, iz jest to maszyna mylaca badz myslacy program.

Oczywiscie my§lacy w sensie Turinga

PowpbpPE

Doniosta¢ testu Turinga ze wzgllu na maliwos¢ rozpatrywania problemu ndignia
maszyn jest zatem bezapelacyjna. Jednak wairtadgoznd sic z argumentami stawianymi
przeciw takiemu rozpatrywaniu interestggo nas problemu, z argumentami, z Kktorymi
musiat st zmagé& sam Turing, a tale — dalej — z krytyk powsta4 juz po ukazaniu giw
drukuComputing machinery and intelligenazyli od przeszto gtdzieskciu lat.

2.2.1. Test Turinga — zarzuty przez niego samego saukane i przezé rozwazone

Teraz przyszia pora, aby zaprezentbWste zarzutow, ktdg Turing przedstawit, zanalizowat
i odparf’. Mozemy tez podd&@ je ocenie z perspektywy 50 lat bada zakresu Sztucznej
Inteligencji by dodatkowo przensigc.

°[D] 1972, s. 16; wyrénienie M. K.
¥ Turing 1972.



A. Sprzeciw teologiczny

Turing zwraca uwag na to,ze w tradycji myli europejskiej wana role odgrywa stary,
przedplatéaski poghd o niesmiertelnejduszy. Ponadto — zgodnie ze wspomingar tradych
Arystotelesa — zakladacsize dusza ta (tzn. dusza rozumna) przystugilvg miata tylko
cztowiekowi i — na podstawie pgizenia tych rozwen z koncepcjami chrzeijanstwa —
wierzy sk, ze jest dana od Boga. W rezultacie oprécz cztowiekamaze posiadéa jej zadne
inne stworzenie na ziemi, a tym bardziej — jakikekvartefakt. Tak pokrotce przedstawia si
Ow zarzut. A co na to sam Turing?

Wydaje mi sie, ze cytowany wyzej argument pocigga za sobg powazne ograniczenie
wszechpotegi Boga Wszechmogacego. Przyznano, ze istniejg pewne rzeczy, ktorych
On nie moze zrobi¢, takie jak uczynienie jednosci réwng dwoém, ale czyz nie
powinnismy wierzy¢, ze moze On obdarzy¢ duszg stonia, jesli bedzie uwazal, ze stoh
jest tego godny? (...)

Podobny argument mozna sformutowa¢ w przypadku maszyn. Moze on wydawac sie
inny, gdyz jest trudniejszy do ,przetkniecia”. Ale naprawde oznacza on jedynie nasze
przekonanie o mniejszym prawdopodobienstwie uwazania przez Niego tych
warunkow materialnych za odpowiednie do obdarzenia dusza.

Czy nie powinnimy zatem wierz§, ze maze On obdarzy dusz maszyny, jdi tylko bedzie
uwazat, ze jest tego godna?!

Jednakze jest to tylko spekulacja. Teologiczne argumenty — dodaje Turing — nie
wywierajg na mnie glebokiego wrazenia. (...) Gdyz (...) takie argumenty czesto
bywaly niewystarczajgce w przesztosci: w czasach Galileusza argumentowano, ze
teksty: ,| stonce stalo jeszcze... i nie spieszyto sie zejS¢ prawie przez caly dzien”
(Jozue X. 13) i ,Dat ziemi podstawe, tak, ze nigdy nie powinna sie ona ruszy¢” (Psalm
CV. 5) w sposéb wystarczajacy zbijajg teorie Kopernika. Przy naszej obecnej wiedzy
taki argument wydaje sie bezwartosciowy. Gdy ta wiedza nie byla dostepna, to
wywierato to zupetnie inne wrazenie.

B. Sprzeciw ,gtow w piasku”

Najkrocej mowac przedstawia gion nastpujaco:

Konsekwencje myslenia maszyn bylyby zbyt okropne. Miejmy nadzieje i wierzmy, ze
one nie mogg myslec.

A zatem, po pierwsze: ze wezdu na okrucigstwa ludzkéci (jak na przyklad
wyeliminowanie w czasach prehistorycznej walki ® ttego gatunklhomo neandertalf$),

' Tanve, ss. 32-33.

2 Tanve, ss. 32-33.

13 Tamve, s. 33.

Dobrym komentarzem do dwu poigzych argumentéw A. i B. — zdaje mi s nastpujacy cytat zBadai...
Hume’a: ,Nie ma bardziej rozpowszechnionej, a pigebardziej nagannej metody rozumowania, jak staia

w dyskusyach filozoficznych odepkzejakies przypuszczenie przez wykazywanie jego konsekwencyj
niebezpiecznych dla religii i moralém. Jezeli poghd jakis prowadzi do niedorzeczéd, jest on niewtpliwie
mylny; nie jest jednak jaki poghd niewatpliwie mylny dlatego, ze wynikap z niego niebezpieczne
konselwencye. Takich argumentéw powinne mipetnie uniké; wszak nie przyczyaisie niczem do wykrycia
prawdy a shaa tylko do tego, by zohydeziprzeciwnika”. [Hume 2001, s. 95].



bo i z jakiej innej przyczyny, boimygize mylace maszyny dda sobie uzurpowabytowe
pierwszéstwo i w rezultacie tego walczy nami. Jest to wyraz tzwnitu buntow robotow
rozpowszechnianego zwtaszcza w latach 50-70. watileze science fiction(mowa o0 nim
bedzie w rozdziale 3-,Jutro”, s. 199).

Po drugie:

Chcemy wierzy¢, ze Czilowiek jest w jaki§ subtelny sposéb wyzszy ponad reszte
stworzenia. Najlepiej bytoby, gdyby mozna byto wykazaé, ze jest on bezwarunkowo
Wyzszy,lg)oniewaz wowczas nie istniatloby niebezpieczenstwo utraty jego dominujacej

pozyciji.

Jak wid&, argument ten, ale i poprzedni — sprzeciw teologic iczy nic tzw. dziedzictwa
arystotelizmu, ktére nakéitem juz wczeniej. Odpowied Turinga byta nagpujaca:

Nie my$le, Zze ten argument jest wystarczajgco powazny, aby trzeba go byto zbija.16

Wspoétczénie takie pogldy sprzeciwu ,gtéw w piasku” reprezerdujiedzy innymi: Norman
Lillegard"’ i Bill Joy™® a w Polsce Eugeniusz Szumakowicz

C. Sprzeciw matematyczny

Jest to najogciej pojawiajcy sk zarzut przeciwko maiwosci skonstruowania maszyny
myslacej. Przytacza ei go powotupc sk na twierdzenia Kurta Godla (1906-1978) (o
niesprzeczngi i niezupetnéci) z 1931 rok&® czy te w rachunku lambda Alonzo Churcha
(1903-1995) z 1938, stosowne twierdzenie z teorii rekursji Stephenak{@ene’a (1909-

1 Por. chociaby: |. TattersallNie zawsze byliny samiw: "Swiat Nauki", Nr 4/2000, ss. 26-32.

¥ Turing 1972, s. 33.

' Tanve, s. 33.

" Wyraza sk to na przyktad w tezie: ,W jednym z najbardziejrahjacych momentéw we wspomnianym
odcinku serialuStar TrekData (jeden z bohateréw, ktéry jest androidemymrM. K.) cédwiadcza,ze jest on
(-,co8”) w zazylych stosunkach z pewnkobiet, ktéra jest cztonkiem zatogi. Pomyst ten jest kaep
odpychagcy niz zabawny”. [Lillegard 1995, s. 56].

8 Wyraza sk to w tezie: ,Pisac programy, projektag mikroprocesory, nigdy nie mialem poczucie, tworz
inteligentne maszynySoftwarei hardwaresa tak delikatne, a zdolgé maszyny do ,m$lenia” tak nieobecna,
ze ewentualn@ taka wydawata mi gizawsze bardzo odlegprzyszigcia. Teraz rzecz wygha inaczej: by
moze pracug nad narzdziami, ktére w przyszkei zasipia nasz gatunek. Jakesizug? Kiepsko”. A zestawito
mozna ze: ,Zbudowanie pierwszego (robota, maszynyglangj; przyp. M. K.), ktéry bdzie miat zdolné¢
samopowielania, da pogiek calemu gatunkowi.” [Joy 2000, s. 93].

9 Wyraza sk to w tezie: (...) ,najmielsze odkrycia naukowe i wynalazki techniczne sjev stanie da nam
niczego filozoficznie interesagego, gdy chodzi o tak zwasztuczam, czyli faktycznie alternatywninteligencg
(sic!, przyp. M. K.). Natomiast moglyby spowodaivliatastrof humanitara w stylu George’a Orwella”.
[Szumakowicz 2000, s. 146] Albo w jeszcze innegdfdake, jeli powaznie zatay¢ jej (sztucznej inteligencii;
przyp. M. K.) realné (a powane filozofowanie do tego zoboxmuje!), to nie sposéb nie zauiyé swego
rodzaju puszki Pandory przerych trudndci i niebezpieczéstw: spotecznych, ekonomicznych,
psychologicznych i jeszcze innych”. [SzumakowicD@0s. 138.] Ze swej strony tylko doda#e, wyraenie ,0
powaznym filozofowaniu” bioac pod uwag tekst wyzej wymienianego jest nadyciem!

% K. Godel, Uber formal unentscheidbare Séatze der Principia Wéatatica und Verwandter Systenve
"Monatshefte fir Mathematica und Physics", 1931188-189.

2L A. Church,An unsolvable problem of elementary number thewry'American Journal of Mathematics”, Nr
(58)/1936, ss. 345-363.

Na temat ,rachunku lambda” patrz gdzy innymi: Penrose 1995, ss. 85-90; M. NowicKiyntaktyczne
twierdzenia limitacyjne, wylone sposobem Turinga, z konkluzjami Chatitrsternet. W ostatniej pracy
znajdup sie rowniez wiadomdci na temat tak twierdzenia Gédla, jak i Churchaiiga.



1994) z 193%, czy te analogiczne twierdzenia samego A. Turinga i JRBssera z 1937,
dotyczce Entscheidungsproblemostawionego przez Davida Hilberta. W twierdze@iadla
udowadnia s,

ze w kazdym dostatecznie poteznym systemie logicznym mozna sformutowac
twierdzenia, ktérych w ramach tego systemu nie mozna ani udowodni¢, ani wykaza¢
ich btednosci, chyba ze w ogéle sam system jest niekonsekwentny

[niekoherentnyf?
Obecnie cgsto powotuje si nan Roger Penrose pigz, ze

Odpowiednie procesy fizyczne w moézgu powodujg powstanie swiadomosci, ale tych
~ . . , . . 2
procesOw nie mozna nawet symulowac obliczeniowo.

Czyli, konkludupc:

nie moze istnie¢ algorytm dowodzenia twierdzen w arytmetyce — przy zatozeniu, ze
jest ona systemem niesprzecznym. Innymi stowy, nie mozna poda¢ procedury tak
ogodlnej, by mie¢ pewnos¢, ze przy danym ukiadzie aksjomatéow da sie podaé (W
ramach tej procedury, przyp. M. Kdpwod kazdego prawdziwego twierdzenia
arytmetyki.26

No i, jak by to nie bytlo, Turing akceptuje swoj dbek zaprezentowany w teke On

computable numbers, with an application to the Bestungsproblemtak samo, jak z
wynikiem swojej pracyUber formal unentscheidbare Satze der Principia héatatica und
Verwandter Systemeie polemizowatby Kurt Godel. Obapdxzili, ze % takie prawdy, do
ktorych nie ledzie mogta dg maszyna Turinga. Lecz ani pierwszy, ani drugi

Nie sadzit jednak, zeby byly one bardziej osiggalne dla cztowieka niz dla maszyny.
Gleboko byt przekonany, ze ludzie i maszyny ,jadg na jednym wozie”.’

Jak pisze sam Turing:

Krétka ripostg na ten argument jest to, ze chocia z ustalono, ze istniej @ granice
mozliwo $ci kazdej poszczegdélnej maszyny, to jednak jedynie bez do  wodu
stwierdzono, ze zadne takie ograniczenia nie stosuj g sie do ludzkiego intelektu
Nie jestem jednak zdania, ze ten poglad mozna zby¢ tak tatwo. Za kazdym razem,
gdy jednej z tych maszyn zadaje sie odpowiednio krytyczne pytanie i daje ona
okreslong odpowiedz, to wiemy, ze ta odpowiedz musi by¢ btedna i daje nam to
pewne poczucie wyzszosci. Czyzby to uczucie byto zludne? Jest ono bez watpienia
zupetnie niektamane, ale mysle, ze nie nalezy zbyt wielkiej wagi do niego
przywigzywaé. My sami zbyt czesto dajemy bledne odpowiedzi na pytania, aby mozna
byto usprawiedliwi¢ nasze zadowolenie z takiego dowodu omylnosci czesci maszyn.
(...) Tak wiec, krotko méwigc, mogliby by¢ ludzie zdolniejsi od kazdej danej maszyny,
ale z kolei mogtyby by¢ inne zdolniejsze maszyny itd..

22 5. C. KleeneGeneral rescursive funcions of natural numbews "American Journal of Mathematics”, Nr
(57)/1935, ss. 153-157, 219-244.

% A. M. Turing, On computable numbers, with an application to tmsdheidungsproblenw: "Proceedings of
the London Mathematics Society", Nr (42)/1936,280-265; Nr (43)/1937, s. 544.

% Turing 1972, s. 33.

% penrose 2000, s. 31.

% Marciszewski 1998, s. 21.

" Tanve, s. 21.

2 Turing 1972, s. 33; wytdienie M. K.



Czyli jedno jest pewne — tym, cogshiam nie uda (ale przeci@ie mamy takich zamiarow),
jest zbudowanigrodkami finistycznymi maszyny wszechwiedej, o ktérej pisat midzy
innymi Lem.

Wspoiczénie na powyszy argument powotuje siprzede wszystkim jeden z zagorzatych
krytykéw silnej wersiji Al 6trong A), Roger Penrosé

D. Argument swiadomaosci

Jest to drugi z najeiciej pojawiaacych sk zarzutow, ktory wspoiczaie odzyt zapewne pod
wptywem bada nad fenomenemwiadomdci prowadzonych w okbie nauk o mdzgu
miedzy innymi przez: Francisa Cricka i Christofa KothaSemira ZeK!, Nikosa K.
Logotheis&, Susan Greenfiefdi wielu innych badaczy. Ale nie tylko przez nidRéwnie:
przyczynity s¢ do owego zainteresowania pisma wspotczesnychofifor, takich jak: Daniel
Dennett*, John R. Searfd8 Paul Churchland i Patricia Smith Churchi¥hazy te Hilary
Putnani’. Argument 6w

Jest bardzo dobrze wyrazony w mowie profesora Jeffersona wygtoszonej w 1949 r., z
ktérej cytuje: ,Dotad nie bedziemy mogli zgodzi¢ sie z pogladem, ze maszyna jest
réwna mozgowi, dopdki maszyna nie potrafi napisa¢ sonetu lub skomponowaé
koncertu, dzieki odczuwanym myslom i emocjom, a nie dzieki szansie natrafienia na
odpowiednie symbole, to znaczy — potrafi nie tylko napisac¢ je, ale takze wiedzie¢, ze
je napisata. Zaden mechanizm nie moze odczuwaé (a nie jedynie sztucznie
sygnalizowac tatwy fortel) przyjemno$ci ze swojego sukcesu, zmartwienia, gdy jej
lampy topig sie, nie moze podnieca¢ sie pochlebstwem, cierpie¢ z powodu swoich

2 Por.: Penrose 1995; Penrose 2000; Penrose 1987 wRadniejszy cytat z Penrose 2000.

Nalezy tutaj nadmierd, iz tezy Penrose’aasnieco bogatsze, lecz ze wedl na to, z ich autor wydat do tej pory
trzy kshzki, gdzie je wnikliwie omawia zainteresowanych ddsy do nich. Nie mogjednak powstrzymasie
przed pewnym komentarzem ostatecznym, wyrwanym efilTA998, w ktorym zamieszczony jest taki
komentarz: ,Przypiémy jednak,ze hipoteza Penrose’a okazuje i petni trafna. Przypiémy, ze (1) moézg
rzeczywicie nie jest cyfrowym komputerem i (2) dlatego nme jest,ze dziata wedlug praw nowej nauki
(przypominam pogld C Penrose’a; przyp. M. K.), ktérej miejsce zngdsic na przeciciu fizyki klasycznej,
mechaniki kwantowej i teorii unifikacji pola. (...Jocby st stato, gdyby teo¢ unifikacji pola ju napisano i
moglibysmy $miato wefé w lukg migdzy fizyka kwantows a klasycza. Wtedy, jeeli Penrose ma ragj
moglibysmy zrozumi€ dziatanie mozgu na poziomieasteczek i komorek. (...) Skorojwrozumiemy mézg w
kategoriach nowej nauki Penrose’a, jest, jakizs, bardzo prawdopodobnege kta wpadnie na pomyst
zbudowania nowej maszyny — jakigdgmetakomputera, dziatgjego zgodnie z prawami owej nauki. Tak jak
komputer cyfrowy dziata wedlug praw mechaniki kveamtj, metakomputer dolizie dziatat wedtug praw
metanauki.” [Trefil 1998, ss. 144-145].

% Por.: Crick, Koch 1992; F. CrickZdumiewajca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu dusiym. B.
Chachska-Abrahamowicz, M. Abrahamowicz, Prészki i S-ka, Warszawa 1997.

%L por. Zeki 1992.

32 por. Logotheis 2000.

% Por.O neuronalnym podia swiadomdci. Rozmowa Stephena Jonesa z Susan Greerifigdnet.

34 Por. zwlaszcza: D. C. Denne@pnsciousness Explaine@oston 1991, a naginie w: Pengguin Books,
London 1993; D. C. DennetContent and ConsciousnedRoutledge and Kegan Paul, London 1969; D.C.
Dennett, Animal Consciousness: What Matters and Wy "Social Research”, Nr (62)/1995, ss. 691-710;
Dennett 1997. Zob. e P. CzarneckiKoncepcja umystu w filozofii D. C. Dennettaternet.

S por.: Searle 1995; Searle 1999a; Searle 1999b.

% por. zwlaszcza: P. M. i P. S. Churchlahtter and ConsciousnesBradford Books, MIT Press, Cambridge
1984, Mass; Churchland 1995.

¥"Por. Putnam 1998.



btedéw, by¢ oczarowanym przez seks, by¢ ztym lub przybitym, gdy nie moze dostaé
tego, co chce”.>®

| zndéw, jak s¢ wydaje, zarzut zwazany z nieposiadaniem przez maszywiadomaci
zmierza w kierunku wypowiedzenia stanowczej nienmsci myslenia przez maszyny.
Zreszy tak samo &dzie przy okazji kolejnego E — argumentu. Lecz tak napragychie
ustalono jeszczeze maszyna faktycznie nie m® mysle¢ (wystarczy przeanalizowacytat
Turinga ze ss. 49-50; patrz rowhieyt. pongszy i cyt. W. Marciszewskiego, s. 49) i w
rezultacie faktycznie nie me by $wiadoma. Tym bardziege dostp doswiadomdaci dany
jest nam zawsze subiektywnie.

Wedtug krancowej (Solipsystycznej; przyp. M. Kpostaci tego pogladu jedynym
sposobem upewnienia sie, ze maszyna mysli, jest by¢ maszyng i odczuwagé, ze sie
mysli. Mozna by opisa¢ te uczucia $wiatu, ale naturalnie nikt nie bytby
usprawiedliwiony, gdyby wzigl tego rodzaju wiadomos¢ pod uwage. Podobnie —
wedtug tego poglqdué'edynym sposobem przekonania sie, ze jaki$ cztowiek mysli, jest
byé tym cziowiekiem. °

Jako rozwiazanie naszego problemu Turing zaproponowat zmodydde wersg gry w
imitacje (bez gracz®), stosowan rowniez w praktyce, o nazwieiva voce

Ma ona na celu przekonanie sie, czy ktos rzeczywiscie rozumie cos$, czy tez ,nauczyt
sie tego na pamig¢ jak papuga’ (zapamgtajmy to zdanie dla dalszych
rozwazan).*

A kojarzy¢ sic nam mae z tak dobrze znanymi sytuacjami jak egzaminy asezstudenckiej

sesji czy matury, w ktérych g pytax ma za zadanie zweryfikowav odpowiedni sposob

zdanie naszego egzaminatora o stanie naszej wiadaigkiedy i inteligencji, oraz — rzecz
jasna -swiadomdaci (przypisanej nam wczeiej).

Mozemy przyaé trocke inny niz Turinga sposob obrony przed owym argumentem odamtu
si¢ do fragmentowbDocieka: filozoficznychLudwiga Wittgensteina (1889-1951):

Co6z sie dzieje, gdy osoba (...) czyta na przyktad gazete? — Jej wzrok przesuwa sie —
jak méwimy — po drukowanych stowach i wypowiada je gtosno albo tylko do siebie;
przy czym niektére stowa ujmuje w ich drukowanym ksztalcie jako jedng calos¢, w
innych ogarnia wzrokiem tylko pierwsze sylaby, a czasem odczytuje je sylaba po
sylabie lub nawet litera po literze. PowiedzielibySmy tez, ze osoba ta przeczytata
zdanie, jezeli czytajac zdanie nie méwita wprawdzie ani gtosno, ani do siebie, ale byta
potem w stanie powtdrzy¢ to zdanie dostownie lub w przyblizeniu. — Moze ona
zwraca¢ uwage na to, co czyta, a moze tez — jak by mozna rzec — funkcjonowac
jedynie jako maszyna do czytania, tzn. czyta¢ gtosno i poprawnie, ale bez zwracania

. 41
uwagi na to, co czyta.

Czyta bezwiadomdci, jakbysmy powiedzieli, ale

Trzeba przyznaé, ze jesli chodzi o wymawianie jakiego$ pojedynczego drukowanego
wyrazu, to w Swiadomos$ci ucznia ,udajgcego”, ze czyta — czyli funkcjonujgcego

% Turing 1972, s. 35.

% Tanve, s. 35.

0 Tanmve, s. 35.

“1 Wittgenstein 2000, § 156, s. 92.
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jedynie jako maszyna do czytania — moze zachodzi¢ to samo co w Swiadomosci
. w2 o 42
,Czytajacego” 6w wyraz wprawnego czytelnika.

Po zastanowieniu @inad fenomenem tego, czy ktazeczywicie czyta, moglib§my
prawdziwie orzec: ,On czyta’, ale sprawiana iluzjaytania — poprzez funkcjonalne (bez
uzycia swiadomdci) wyrazanie poszczegollnych stow — zdaniem Wittgensteinazenbyt
trudna do wykrycia.

A to, co stoi na przeszkodziee nie potrafimy tego jeszcze stwiergzainaze wynika z

naszej niedostatecznej znajomosci zjawisk zachodzacych w moézgu i w ukfadzie
nerwowym. Gdybysmy je znali lepiej, to dostrzeglibysmy, jakie potgczenia wytworzone
zostaly w wyniku éwiczenia; a wtedy, zajrzawszy do mozgu, moglibySmy orzec:
»Teraz przeczytat 6w wyraz, teraz powstato potaczenie, na ktérym polega czytanie”.

Zatem badania nagélviadomdcia i procesamiwiadomymi powinny zmierza(i zmierzaj,
czego dowodemashadania wspétczesnych naukowcdty kierunku wyznaczenia szlakow i
zjawisk w mozgu wyspujacych adz wspotwystpujacych przy procesackwiadomej uwagi,
jak na przyktadwiadomego czytania. Z wiedza, z korzycia dla naszych rozwan, winny
pojs¢ prace nad midiwoscia zweryfikowania tego, czy odpowiednie zjawisko wszynie
cyfrowej mae odpowiada zjawisku zachodecemu w mozgu cztowieka. sletak, wowczas
nie stoi nic na przeszkodzie, aby stwieéglzi:

zachowanie x maszyny jest zachowanieswviadomym, gdyz identyczne zjawiska
zachodz w mozgu cztowieka co we wgirzu maszyny przy jego zachowaniu x.

Przywotajmy jeszcze na moment fragmenpapug;. Jak pamitamy, Turing, wcielajc
wczeniej w zycie ge viva voce twierdzi, i taka widnie gra maée sprawdz, niczym
egzamin, czy maszyna jeSiadoma. Lecz rozpatrzmy talkoto dostown sytuacg, ktora
wydarzy sie miata naprawel

*2 Tanve, s. 93.

3 Tanve, s. 95.

Chat s tez i tacy, ktorzy 1) zaliczajneurosciencelo nauk niepewnych, takich jak psychologia (§#dowisku
lekarskim d&¢ rozpowszechniona jest opinige neurologia (obok ni® psychiatrii) jest najbardziej
enigmatycza i niepewn, gakzia medycyny (...) Czy jest to jej permanentna chargktyka? Moja diagnoza w
tej kwestii brzmi: zasadniczo tak!” [SzumakowiczOPQ ss. 135-136]) i 2) twierdzze juz wszystko z zakresu
neurosciencaviemy (,0t& wiele praw funkcjonowania mézguzanamy (co najmniej od czaséw Pawtowa,...”
(sic!, przyp. M. K.)), a ponadto 3) uwaja, ze wiedza ta nie maadnej wartéci poznawczej (,...dalsze
bedziemy poznawg by¢ maze, w sposéb nieograniczony w czasie (...), ale trusihpoja¢, dlaczego miatoby
to przynigé¢ cos filozoficznie istotnego.” [cyt. Tave, s. 147]). Oczywcie z wiadomego wzgtu takimi
Jsewelacyjnymi” poghdami nie lkde sig ani zajmowd, ani przejmow& w tej pracy. Z& samemu
zainteresowanemu, E. Szumakiewiczowi, na jegodnosci z pojmowaniethtak zasadniczej kwestii, jakjest
wplyw wiedzy z zakresu nauk o mozgu na filozafehatby epistemologi czy nauki kognitywne), natatoby
przypomnié stowa Bertranda Russella wypowiedziane do jedneddozoféw, ktory nie rozumiat pewnej
kwestii gloszonej przez Russelldfipdy cztowieku, za twoje braki w pojmowaniu, tguanie odpowiadari

“ Do listy badaczy z zakresu neuronauk zajiygh st $wiadomdicia w tym miejscu nalisatoby doda:
Michaela S. Gazzanigpor. Gazzaniga 1997; Gazzaniga 1998), Garaldeddlmana (por. Edelman 1998) oraz
Antonio R. Damasio (por. Damasio 1992; Damasio 1@masio 2000; Damasio 2000b. Zob. rowmneferat
wygtoszony na ,Sympozjum Kognitywnym: Subiektyvgtioa $wiadoma¢”, Obrzycko 2000, zorganizowany
przez UAM: D. WienerKoncepcjaswiadomaci Antonio Damasio przedstawiona wd¢sie The Feeling of what
happens: body and emaotion in making of consioushetssnet).
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Locke nigdy zapewne niepodejrzewany o tatwowiernos¢, nie zawahat si¢ uwierzy¢ w
historie pewnej papugi, o ktérej opowiada w swoich Pamietnikach kawaler Temple .
Papuga ta rzekomo odpowiadata do rzeczy na pytania i hauczyta sie prowadzi¢, tak

jak my, swego rodzaju rozmowe, majgca pewng ciggtosc.

Fragment ten, po pierwsze, wywotuje w nas pdg usmiech na m§l o naiwnagci tak
powaznego filozofa, jakim byt z pewroia J. Locke, lecz z drugiej strony tréaypze wzgédu
na tematyk w niniejszej pracy poruszan Papuga zachowata ¢sibowiem tak, jak
chcielibysmy, aby zachowata simaszyna milaca, ktora zdaje test Turinga (a jej przecie
rozumndgci czy inteligencji nie przypiszemy). Jest to w ukacie taki sam zarzut jak
rozpatrywany nieco dalej zarzut S. Lema z ,kosmyazrgramofonem?” (por. ss. 64-65), czyli
biernie odtwarzanym zapisem. Lecz — podobnie jake¢a — niemaliwy do zaistnienia.

Wspbiczénie argumentem zwkanym zeswiadomdacia postuguj sie: John Searle, Hilary
Putnam i Alwyn Scoff.

E. Argumenty wyptywajace z r&nych niemaznosci

Jest to w zasadzie argument bardzozpbly do poprzedniego. Powiada on:

Zgadzam sie z toba, ze mozesz zrobi¢ maszyny wykonujgce to wszystko, o czym
wspomniales, ale nigdy nie bedziesz w stanie zrobi¢ maszyny, ktéra by zrobita X.

Przy czym zaX mazna podstawd takie czynnéci jak:

By¢ uprzejmym, pomystowym, pieknym, przyjacielskim, mie¢ inicjatywe, mie¢ zmyst
humoru, odréznia¢ dobro od zila, robi¢ bledy, zakochiwaé sie, lubi¢ truskawki ze
Smietang, sta¢ sie obiektem czyjejs mitosci, uczy¢ sie z doswiadczenia, uzywac
wlasciwych stéw, by¢ przedmiotem swojej wiasnej mysli, potrafi¢ zachowywa¢ sie w
tak rozmaity sposab jak cztowiek, robi¢ co$ naprawde nowego.

Obecnie najogciej poruszanym przyktadem w ramaxhest kwestia czucia bolu i mnosci
(czy raczej w tej debacie niedrmsci) jego odczuwania przez maszyny (por. s*%74)

Bardzo czsto te — ze wzgtdu na pokrewigstwo dwu ostatnich argumentéw — podajejsi
w jednym cagu (pongszy przykiad).

Maszyna nie posiada s$wiadomosci. Zatem potrafi gra¢ w szachy z Kasparowem, ale
nie posiada $wiadomosci, ze: 1) gra teraz w szachy, 2) Kasparow jest mistrzem

Swiata, 3) wygrala i, ostatecznie, 4) cieszyc¢ sie z wygranej.

" William Temple (1628-1699) byt wybitnym dyplomarznienawidzonym przez teologéw anglikkich za
wolnomyélne przekonania. Biskup Burnet oskalr go o materializm, ateizm i hotdowanie nauce Kopfsza.
Temple napisal, procPametnikéw, szereg dziet o téei politycznej i historycznej oraz szkicow literack i
filozoficznych. Zebranych pidniej w dwdch tomach pMiscellanea (Przyp. za cyt.).

*® | a Mettrie 1984, s. 33.

* Wyraza sk to w tezie: , Sdze, ze naprawd inteligentna maszyna musi dydolna do wzajemnego
oddziatywania z kultur, a do tego jest potrzebne posiadaswéadomdaci. A swiadomdaé nie pojawi sg w
sposdb cudowny w komputerze w dniu, w ktérym jakimeaszyny przejd pozytywnie test Turinga, jak to
sugeruj niektérzy funkcjonafici. Statoby si tak tylko wtedy, gdyby iaynierowie budujcy komputery byli w
stanie zaprogramowav komputerzéwiadoma¢”. [Scott 1999, ss. 186-187].

*"Turing 1972, s. 36.

8 Tanve, s. 36.

9 Por. chociaby: Lillegard 1995.
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Skad bior si¢ podobne pogdy na ograniczone w swym zachowaniu maszyny, ktorym
odbiera s prawo do smiechu? Najcgcie] .2 one wynikiem indukcji wynikajce] z
obserwacji potocznych — przez calgie mielsmy do czynienia z licznymi maszynami i ha
ich podstawie wyrobiimy sobie obraz cze§otakiego jak MASZYNA zapominagc o
poszczegolnych jej modelach — uczyémily z nich w rezultacie model sztandarowy, defipicj

Maszyny sa brzydkie, kazda z nich jest przeznaczona do bardzo ograniczonego celu,
sg one bezuzyteczne w przypadku cokolwiek innego celu, rozmaitos¢ zachowania sie

kazdej z nich jest bardzo mata itd..>

Ale zapominamy — po pierwsze — o tyme, nigdy jeszcze nie miéiy de factodo czynienia

z maszyn myslaca, o0 ktorej przecie jest mowa, g@ w rezultacie indukcja nasza jest
cokolwiek nie na miejscu! A po drugie — o tyig na podstawie codziennychsdaadcze
ktos rébwniez maze wysnd taka tez w stosunku do ludzi. W rezultacigarafrazujac
zdanie:

»Zgadzam sg z toba, ze mazesz zrob& maszyny wykonupce to wszystko, o czym
wspomniates, ale nigdy nie lgdziesz w stanie zroldi maszyny, ktéra by zrobitaX”

na.

»Zgadzam sg z tym, ze znasz osobnika (dz jestes osobnikiem), ktory potrafi zrobi¢ to
wszystko, o czym wspomniafe ale nie potrafi on (lmdz nie potrafisz) zrobi¢ X".

Naszym X mog by¢ rozmaite czynneri: zamaszysty zamach w powietrzu z pétobrotem
wokoét whasnej osi, ktory potrafit wykodamistrz wschodnich sztuk walki, Bruce Lee;
stepowanie w rytm padgjego deszczu, co potrafit zrédrred Aster w musicalDeszczowa
piosenka zaspiewanie w taki sposob urodzinowej piosehkippy birthday(polskie Sto laj},

ze 0 malo wersja ta nie state siymnem narodowym, gllinad wielkiego narodu, bo tego
wiasnie dokonata Marylin Monroe itd. A co na to autoy @ naladownictwo?

Nie wydaje mi sie, aby prace i zwyczaje rodzaju ludzkiego stanowity odpowiedni
material, do ktérego mozna by stosowa¢ naukowg indukcje. Bardzo duzg czesé
czasoprzestrzeni trzeba by zbada¢, aby méc otrzymac wiarygodne wyniki. Inaczej
mozemy (tak jak wigekszos$¢ angielskich dzieci) rozstrzygna¢, ze kazdy moéwi po
angielsku i ze (W rezultacie, przyp. M. Kgtupio jest uczy¢ sie francuskiego.”

Rozpatrzmy jednak dla uzupetnienia rozefaprzypadek specjalny. Powiedznig ktas pod
naszeX podstawit ,popetnié bledow” i otrzymat w rezultacie: ,Ta maszyna neowszystko,
0 czym wspomnialke ale jednego nie nie, popetnia bledow!”. Dlaczego ten przypadek jest
taki wazny? Ano dlategoze ma ciekawe implikacje w przypadku gry w imitacj

Zadanie: ,maszyny nie mogq popetnia¢ btedéw” wydaje sie dziwne. Kto$ moze
zapyta¢: ,Czy sg one z tego powodu cokolwiek gorsze?”. Ale przyjmijmy bardziej
zyczliwe stanowisko i sprébujmy przekonaé sie, co to zgdanie naprawde oznacza.
Mysle, ze ten glos krytyczny mozna wyjasni¢ w terminach gry w nasladownictwo.
Wymaga sie, aby pytajacy mogt odr6znié maszyne od czlowieka po prostu dajac im
do rozwigzania pewng ilos¢ probleméw arytmetycznych. Maszyna zostataby

0 M. KasperskiSztuczny czlowiek czy sztuczny Bégternet, s. 3.
L Turing 1972, s. 36.
2 Tanve, s. 37
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zdemaskowana z powodu swojej szalonej celnosci (por. argument nazwany

problemem naturalnej celowa; strona 67 niniejszej pracypdpowiedz na to
jest prosta. Maszyna (zaprogramowana do grania w gre) nie usitowataby udzielaé¢
prawidiowych odpowiedzi na problemy arytmetyczne, natomiast rozmysinie

wprowadzataby btedy w sposéb obliczony na zmylenie pytajqcego.53

| drugi, rownie specjalny przypadek, dotycy kwestii ,bycia przedmiotem swojej wiasnej
mysli”, czyli — krotko mowiac — przypadek dotyazy aspektitsama@wiadomdaci. Tym razem
odpowiedzmy krétko, acz stanowczo:

W kwestii, ze maszyna nie moze by¢ przedmiotem swojej wlasnej mysli mozna,
naturalnie, odpowiedzie¢ tylko vvtedg, gdy mozna bedzie wykazaé, ze maszyna troche
mysli na temat jakiegos$ przedmiotu. 4

Co sprowadza sido przytaczanego wcggej, cha@ nie wprost, stwierdzenia: ,Poczekajmy,
zobaczymy”.

Dobrze jest teraz zwrdaeiuwag;, iz calty argument ,E. Argumenty wyptywgge z r@nych
niemaznosci”, ma w rezultacie bardzo wiele wspdlnego z argatem, ktory i pojawi
pdézniej pod nazw: problem gdziego W rezultacie indukcja, ktgrprzeprowadzit wczaiej
sedzia C), a w wypadku powsszego argumentu oponent, i jej wyniki przyraldo (C) jako
cze$¢ jego sktonnéci, stanu osobistych paglow.

Argument ten wspéltczeie wyznaje midzy innymi cytowany wczaiej A. Scott”,

F. Zarzut lady Lovelace

Z sylwetky lady Ady Lovelace spotkdliny sk juz w pierwszym rozdziale przy okazji
omawiania maszyny analitycznej Babbage’a. Lecz @pmnanych jej prac nad programami
do wyliczania poszczegolnych liczh Bzeregu Bernoullieg®wazna jest dla nas jej praca z

1842 rokd’, w ktérej to pojawita si nastpujaca teza:

Maszyna analityczna nie rosci sobie pretensji do oryginalnosci rozwigzan. Moze ona
wykona¢ wszystko to, co wiemy w jaki sposdb zlecic jej do wykonania” (jej kursywa).58

> Tamze, s. 37 (poréwnaj réwniedrugi cytat z A. Turinga, s. 68 tej pracy).

* Turing 1972, s. 38.

* Wyraza sk to w tezie: ,Cech uktadu inteligentnego nie jest jedynie przekonakogas w czasie krotkiej
konwersaciji,ze jest st uktadem inteligentnym. (...) Prawdziwym zadanient ®bi cos inteligentnego, na
przyktad: przettumaczypiosenk, pod& wymyslone twierdzenie matematyczne, pégazekonujce argumenty
lub jeszcze coinnego. (...) [Scott 1999, s. 186] Por. rownie fragmentem wypowiedzi Jeffersona, z Turing

1972.

*  Por. Marciszewski 1998, s. 63. Liczby szeregu Belliego tworzone $ nastpujaco:
A2k

1+% +§ +4iz( +...:D£B<, gdziek jest kolejra dowolm liczba naturalm, aBy liczba Bernoulliego z niej

1 1 1
utworzom, np.k=1,By=—;k=2,By=—;k=3,Bx=—/itd. Por.l. N. Bronsztejn, K. A. Siemiendiajew,
6 30 42

MatematykaPWN, Warszawa 1986, t. 2/3, ss. 382-383.
> Por. s. 33, przyp. 46.
8 A. Lovelace; za: Turing 1972, s. 38.
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Jest to bardzo znany i powszechnie stosowany anmgumeéwicy o tym, & w rezultacie
maszyna, nawet maszyna dfaga, nie mae/nie kzdzie mogta niczego wcej, niz program
(wigc i wezeéniej programici) bedzie przewidywat. Bdzie czyné to, co zechce ich operator i
tylko w ramach tego, co samadzie miata zakodowane w programie — poza tym niceyi
Takze na przyktad w czasie wolnym od pracy neeldowymyslaty zabaw ani niczego innego,
w stosunku do tego, co zostata jwymyslone (jak czyni to cztowiek hotdag powiedzeniu:
~Wyobraznia jest matk wszystkich rzeczy”).

Turing bronic sk przed tym zarzutem cytuje swojego kajéprtree’gd®, ktéry zauwaa, ze
owszem, maszyna Babbage’a niezmarob¢ nic nowego, ale:

To nie znaczy, ze w ogole nie jest mozliwe zbudowanie elektronicznego urzadzenia,
ktore bedzie ,myslato dla siebie” lub w ktérym, w terminach biologicznych, mozna by
zainstalowa¢ odruch warunkowy, ktéry stanowitby podstawe ,uczenia sie”. Problem
czy to jest w zasadzie mozliwe czy tez nie, jest zaréwno stymulujacy, jak i

interesujacy.

Tekst ten byt pisany w 1949 roku, a tekst Turinga980. Jeszcze wowczas nie byto maszyn,
ktore potrafitypy sprosta zadaniu stworzenia czegonowego (w sensie — nie
zaprogramowanego wcgeej). Dz jednak czasy nieco ¢sizmienity. Maszyny dowodg
twierdzen, nad ktérymi trudzili si wezeniej pierwszorzdni matematycy (tak byto z hipotez
H. Robbinsa (1936), ktorej nikt nie mogt dowdeaz do roku 1996, kiedy tego dokonat
komputerowy system EQP — dowdd byt krétki, bo licky krokéw” (patrz: rozdziat 2.3.2 —
,Dowodzenie twierdzg logiki i matematyki”, ss. 92-112). Maszyny rowaigeneruj nowe
rozwiazania z innych dziedzin, jak na przyktad w ramaadycyny, przy wykorzystaniu tzw.
systemow eksperckich (o ktorych mowadbie trocle pdzniej), a nawet stwarzajnowe
patenty, cgsto z nimi samymi zwzane. A przykladem niecledizie taka oto historia:

Amerykanscy informatycy z Brandies University w Waltham przeprowadzili
komputerowg symulacje ewolucji robotéw. Komputer miat do dyspozycji jedynie trzy
rodzaje wirtualnych elementow: proste pateczki jako elementy szkieletu, przeguby do
ich lgczenia i sztuczne neurony do przesytania sygnatow. Skomplikowany program
miat z tych prostych czesci zaprojektowaé sprawnie poruszajacego sie robota. Juz po
300 probach komputer zaczat modelowa¢ urzadzenia zdolne do ruchu, za$
najbardziej zaawansowany projekt mégtby nawet petza¢ na trzech nogach!

Badacze zrobili wiec kolejny krok. Podtaczyli komputer do urzadzenia stosowanego
przez inzynierow do szybkiego wytwarzania prototypéw projektowanych urzadzen i
podzespotéw. Przy drobnej pomocy autoréw eksperymentu sprzezona z komputerem
maszyna zbudowata rzeczywisty model matego robota, ktéry mogt sie poruszaé tak

jak jego wirtualny poprzednik.62

¥ D. R. HartreeCalculating Instruments and Machines. Urbana Uhiversity of Illinois Press, 1949.

D, R. Hartree; za: Turing 1972, s. 38.

L Por.: W. McCuneEQP, InternetW. McCune Robbins Algebras Are Booleamternet.

Swoja drogy to dziwne,ze jestémy skionni uwaa¢ pewnych ludzi za geniuszy,zadnej maszyny za geniatn
Marian Rejewski, jeden z trzechzimierow polskich bicgcych czynny udziat w ztamaniu kodu niemieckiej
maszyny Enigma, zostat poproszony przez jeden zykameskich instytutow o zlamanie pewnego trudnego
kodu. Kodu, ktéry powstat najprawdopodobniej ok@&R05 roku, a ktérym postugiwaliesiv kontaktach gen. J.
Pitsudski i partia PPS. Kod 6w Amerykanie probovgaliez zgota 70 lat ztarmda zadnemu z ich kryptograféw
rzecz ta s nie udata. M. Rejewski przyvszy zadanie ztamat go w dwa tygodnie! Najlepszykredeniem
Rejewskiego &dzie przyznanie mu geniuszu i, jak to dditejeden z polskich znawcoéw tematu, geniuszu
pierwszej kategorii. Jednak jak w tymswietle okreli¢ fakt udowodnienia hipotezy Robbinsa przez program
EQP? Pytanie to pozostawiam na razie bez odpowiedzi

2 Robot, syn robot2000, s. 16.
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W to samo zdaje siwierzyt Turing. Sam zwracat uwadza Hartree’'m)ze zrobienie takiej
maszyny mogcej niejako ,wyp¢” poza to, co ma w programiegdzie maliwe, gdy tylko
zostam skonstruowane odpowiednio mocne maszyny, wymignajzy tym duaa pojemndé
pamkci i szybkaé. Liczyt, ze maszyny z paratia 10° bitébw dadz juz sobie z tym rag—
szacuje s na przyktadze paméé moézgu czlowieka wynosi 20 bitow®>, a wspétczesnego
superkomputera ASCI Whité (od ang.AdvancedStrategic Computing I nitiative) firmy
IBM, ponad 160 TB, czyli 160-18

Innym rodzajem obrony przed zarzutem lady Loveldo@oby sprawdzenie tego, czy
cztowiek mae wyjs¢ poza siebie samego. Kfjechodzi o robienie rzeczy oryginalnych, to i
owszem, nawet eato jestémy swiadkami takich rzeczy (przyktady moa przytaczéa
chociaby za Ksiegq rekordéw Guinnessa), ale §& potraktujemy program maszyny jak
oprogramowanie naszego umystu, to wowczas stwierbailziemy musieli,ze poza nie
wyj$¢ nie mazemy take®®. Malo tego, jéli traktowa: powanie dorobek nauk o mézgu, a nie
mamy powodu by tak nie czynito musimy przyj¢ za Michaelem Gazzariga przyktadze
mozliwosci nasze s skaiczone, a wyznaczajje DNA i — dalej za podwop helisy —
mozliwosci rozwoju mézgu ludzkiego, ktére niczyimplicite z naszego DNA wynikaf®.
Zatem zarzut ten na dwojaki sposob zme odrzuati | wszystko zalgy od tego, co
potraktujemy jako program, poza ktéry éhie maemy. Bo:

1. jezeli program to z gory narzucone dyrektywy posgpowania, nazwijmy go
programem w \askim znaczeniu, gaykonkretne rozkazy odpowiadaga wycie ich
w konkretnych sytuacjacly maszyna mae wyjs¢ poza program

Zas:

2. jezeli program to tak ogo6lne oprogramowanieze pozwala nam generow&nowe
dyrektywy postepowania (dzigki kombinatoryce) w ramach ogolniegtych praw,
np. praw biologicznych (DNA, mo6zgjp poza nie nawet my ludzie nie maemy
wyjs¢, np. nie wyjdziemy poza percepajztowieka stajc sk (czy tez raczej czujc
sie, albo czujc $wiat) nietoperzeft.

Taki program nazwijmy programem w szerokim znaaz@ni

8 Por. Hohaski 1979, s. 140.

% por.Nowy superkomputer firmy IBRDOO, s. 12.

% Nawet, gdy wemie sk za przyktad ludzi genialnych, to nasdoby stwierdz, iz zjawisko geniuszu, chocia
rzadkie, to zachodzi w ramach tego samego programugwnie rzadkie przypadki debilizmu. Tyliee g to
przypadki graniczne amplitudy w ramach sinusoidypsiarozwoju intelektu.

% Wyrazone jest to na przyktad w tezie: §lie jak staram si udowodné w tej kshzce, wikszai¢ naszych
zdolnaici psychicznych jest wynikiem selekcji, dojrzaly ngh gdzie mieszez sie polczenia nerwowe
umazliwiajace zachodzenie zionych, ludzkich proceséw psychicznych, musi rozévigk w genetycznie
zaprogramowanyscisle okrelony sposéb.” [Gazzaniga 1997, s. 40]. Takiego smmedania jest rownie
wigksza¢ wspolczesnych badaczy zelu neuronauk, na przyktad G.M. Edelman ze swkpncepci
Lheuronalnego darwinizmu”. Por. Gazzaniga 199B4s. Edelman 1998.

" por. T. NagelJak to jest by nietoperzemw: T. Nagel,Pytania ostatecznetum. A. Romaniuk, Spacja,
Warszawa 1997, ss. 203-219.

% Ktos mogiby mi zarzud przy tej okazjize teza powyej sformutowana jest nieprawdziwa. Przy tym mégtby
powota sie na rozwdj cywilizacyjny — wychodzenie poza progranitury cztowieka. Powotywanie gina
wplyw kultury nie powoduje jednak falsyfikacji powszej tezy. Widziatbym taki wplyw, tak samo jak
zmieniapce st pasmo DNA, jako domenmetody kombinatorycznej. Wéwczas teiptyw kultury, czy tzw.
wyjscie poza kultug, odbywa s dalej w obebie kultury (na zasadzie rozszerzaniamdzbioréw zbioru).
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Jeszcze inna forma obrony przed zarzutem lady Aalelace wytoni s po przeczytaniu
ponizszego fragmentu:

.Maszyna wykonujaca jedynie to, co zawiera stworzony przez nas program” — dla
niektérych jest to moze ,intuicyjnie oczywiste”, ale czy ,niewatpliwie prawidiowe"?
Jesli program dla maszyny bedzie pisa¢ nie czlowiek, lecz inna maszyna? Jesli i te
maszyne programowata z kolei inna maszyna zaprogramowana réwniez przez
maszyne, dla ktorej oprogramowanie sporzadzita jakas n-ta maszyna? | c6z z tego, ze
w koncu tego tancucha zawsze odnajdziemy inicjatywe cztowieka? Jego rola bedzie
tak znikoma, jak wplyw wiadomosci nabytych w szkolce niedzielnej na prace
pieédziesieciolatka o uksztattowanej osobowosci.

Dwadziescia lat temu (@ rzecz byta pisana w 1978 roku; przyp. M. R.)Mm.
Friedberger potraktowat zagadnienie pisania programéw jako szczegélny przypadek
rozwigzywania ogolnych problemoéw przez maszyne zdolng do uczenia sie metodg
prob i bledéw. Dla prostych przyktadéw obliczeniowych komputer wypisywat dowolny
program i sprawdzat przydatno$¢ jego rozkazéw. Wybor najbardziej skutecznych

rozkazow dawat w koncu gotowe programy.

Jest to doskonaty przyktad maszyn wychamyzh poza swoéj program (oczydeie, jak
ustalilismy, program w wskim tego stowa znaczeniu). slechodzi o wykorzystywanie
komputeréw do podejmowania decyzji, ktorym to zagexiem zajm si¢ nieco péniej, na
przyktad w podrozdziale: 2.3.3 — ,Rozpoznawanie aabw” (por. ss. 113-128). Teraz
zaznacz tylko, ze metoda wykorzystywania komputeréw jako specyiezpogtych
doradcow czy te sedziéw majcych ocent sytuacg, stosowana jest w programach NASA
Na promach kosmicznych, w przestrzeni pozaziemsiggjiep tak nieprzyjazne warunki (w
tym i dla sprztu komputerowego)ze zamiast jedneg®dEGA-komputara ktérego przy
dzisiejszym stanie technicznym nie sposob tam otezy montuje st pie¢, porownywalnych
moa obliczeniowa do zwyklego Pentium 1l firmy Intel. W sytuacjachrykysowych
komputery te ,gtosu’ nad podgta decyzj.

J&li chodzi z& o pierwszy fragment cytatu, m&gy o maszynach piseych programy dla
maszyn i... takn-razy, to dzisiaj stosuje estak zwanealgorytmy genetyczne ktére w
pewien sposob wypeinigfak zarysowamideg.

Programowanie genetyczne ma na celu stworzeniearagna wzér doboru naturalnégo
Postpuje st w tym przypadku wedtug paiszej ogéinej procedury.

1. Tworzymy ,chromosomy” (poszczegllne cechy) systalla programu genetycznego,
z ktorych ma si sktad&.

2. Na podstawie (1) realizujemy opisywane przezsggtemy.

3. Badamy wyniki z (2). Badanie to ma stwietd4tore z systeméw najlepiejesnadag
do spetniania ostatecznych zadd o postpowanie decyzyjne nie take przepc
maszyna

" R. M. FriedbergerA Learning Machingw: "IBM Journal of research and Development" 2W958. (Przyp. za
cyt.).

9 Hotynski 1979, ss. 185-186.

O Por. xbek 2001.

" Bardzo duo o tej metodzie modelowania sztucznej inteligenCiiytelnik znajdzie na stronie domowej dr
hab. Haliny Kwanickiej.
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4. Na podstawie (3) eliminujemy systemy najstabispezostawiamy najsprawniejsze,
ktore w kolejnej fazie &la petnic znowu rot poszczegolnych ,chromosomoéw”. To
postpowanie rownie moze przejé maszyna!

Procedura, ktora tu zostata przedstawiona nazygvprsigramowaniem genetycznym
a wykorzystywana jest rulzy innymi przy jednym z najbardziej ambitnych wisgésnych
projektow w ramach Sztucznej Inteligencji, przy jpkzie belgijskiej firmy Starlab, CAM-
Brain Machine, macym na celu zbudowanie sztucznego moézgu o pojémnaliona
neuronow (kdzie o tym mowa w podrozdziale 2.4.1 — ,0d sztuchngieci neuronowych do
sztucznego moézgu. Maszyna typu Bwietle projektu CAM-Brain”, ss. 165-169).

G. Argument wyptywajacy z chgtosci systemu nerwowego

System nerwowy na pewno nie jest maszyng o stanach dyskretnych. Maly blad w
informacji o wielko$ci nerwowego impulsu wchodzacego do neuronu moze
spowodowac¢ roznice wielkosci impulsu wyjsciowego. Mozna argumentowaé, ze
poniewaz tak jest nie mozna oczekiwac, aby mozna bylo nasladowac¢ zachowanie sie
systemu nerwowego przy pomocy systemu o stanach dyskretnych72.

Argument 6w, ze wzgtu na nasggre w naladownictwo, jest jak najbardziej chybionyie
interesuje nas tu poréwnanie mdzgu i maszyny pod ghkdem strukturalnym, do ktérego
sig zarzut 6w odwotujea tylko podobieastwo funkcjonalne. Przecie chodzi o to, aby
maszyna spetnia¢ funkcje gzykowe, generowata nam ,£ma ksztatt” umystu. A mma by
bylo to jeszcze ograniczy— nie musi ham wcale, 4d za koncepaj Turinga, generowa
umystu ze wszystkimi jego atrybutami, wystarczie lgdzie przemawid@ w bardzo
specyficzny sposobna generow& sensownie zdani& w odpowiedzi na poprzedzajce je

— ze strony dowolnego wspéiméwicego C) — zdanie y’® (o kwestii rozrénienia
strukturalnych i funkcjonalnych podoligw i réznic pomedzy mozgiem a maszynaméde
jeszcze moOwi przy omawianiu metafory komputerowej).

Wspoilczénie mana jeszcze inaczej odepézeen zarzut. Istnigj juz maszyny analogowe,
ktére spetniaj warunek stanéw dyskretnyéh Mato tego. Buduje sijuz tzw. maszyny
neuronalne, ktorych struktura reprezentuje strukiuenam nam z mozgu ludzkiego.
Przyktadem mge by¢ CAM8 (CAM, to skrét od angCellular AutomataM achine z& cyfra

8 okragla liczbe modutéw pamgci komorkowej wchodgeych w jej skiad), maszyna
zbudowana na przetomie lat 80. i 90. przezymeréw z Massachusetts Institute of
Technology (MIT) za cen40 tystcy dolaréw (taka byta cena prototypu)Jest to pierwszy
wieloprocesorowy komputer, ktéry zostat skonstrueyalo przetwarzania informacji w
sposob zgodny z idekomdrkowego automatu. ¢cBziemy szerzej mowi 0 nim i jego
zastosowaniu przy analizie projektu CAM-Brain.

Wspobiczénie wyrazicielami argumentu wyplywaego z cigtosci systemu nerwowegoa s
zwlaszcza badacze z q@bu neuronauk, na przyktad Susan Greenffeglcha: nie wszyscy, na

2 Turing 1972, s. 40.

3 Por. M. KasperskiSztuczny czlowiek czy sztuczny Bégternet, s. 2.

" Por. te: W. Duch,Wsep do kognitywistykilnternet.

® Por. Buller 1998, ss. 48-49, 56.

® Wyraza sk to w bardzo krétkim, acz dobitnym zdaniu: (...) dno poj¢, czemu niektérzy ludzie uwaja

mdézg za komputer, czy choglay prébuj snit miedzy nimi analogie.” [Greenfield 1999, s. 140]. Jakijuz w

swojej nastpnej kshzce (Greenfield 1998) wycofujeesiz poprzednio gloszonej ,trudém w pojmowaniu”
metafory komputerowej, chocilay w zdaniu: ,Poréwnanie mézgu z komputerem wykazpewne ich
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pewno nie jest nim M.S. Gazzaniga; patrz podrozgzia3.5 — ,Analiza mowy igzyka” (ss.
151-153)i 2.4 — ,Sztuczny moézg — sztuczne sieci neurondwau(al Network Ku metaforze
komputerowej” (ss. 154-164)), alezteinni, m.in. A. Scott’.

H. Argument wyptywajacy z nieformalnasci zachowania sg

Wspolczénie ten zarzut przg nazwe frame problem (problem ramy¥. Dotyczy on
wszystkich takich czynrigi, z ktorymi spotykamy sina co dzié. Jakich? Przeanalizujmy go
na przykladzie jednego z najbardziej popularnycthoéc dodajmy, niekoniecznie
najsubtelniejszychzartéw algorytmicznych lat 60-70. ubiegtego stuleeiaa tzw. algorytmie
dnia ,wytezonej pracy*®.

Start — przychodzisz do pracy. Przejio 2.

Czy szef patrzy na ciebie? Tak — przejo 3; Nie — przejddo 4.
Udawajze pracujesz. Po czym przejdo 5.

Zrob sobie herbaty. Po czym przegb 5.

Czy czas pracy mai? Tak — przejd do 6; Nie — przejddo 2.
Stop — id do domu.

ok wNE

W schemacie tymasjednak znane nam z codziennegaia powane luki, na przykfad: co
bedzie, gdy szef &lzie miat dobry humor i zamiast chéjeebys pracowat, hdzie se chciat
napi z toky herbaty? Albo: co dmzie, gdy szef &dzie miat zty humor i wowczas, jakby
wydajnie nie pracowat i tak niectizie go to satysfakcjonowa Maze by tez tak, ze chocia
szef ma zly humor, taeby go sobie poprawibedzie chciat sj z tokly napt (wowczas te
niekoniecznie herbaty). Me st tez zdarzy, ze herbata si dawno skaczyta — i co
wowczas?

Lata, z ktorychzart 6w pochodzi, przyniosty pewne roazanie. Bylo nim zapisywanie
programdéw nie w sposob algorytmiczny, dieurystyczny (tzn. przy wykorzystaniu
zestawu pewnych bardzo ogolnych zasad dziatandae Kiyly oparte na takim zestawianiu
faktéw juz znanych i nowychze mazna bylo znale¢ miedzy nimi wystpujace zaleénosci).
Podobn lini¢ argumentacji — przy wsparciu heurezy — proponowaing twierdagc, ze:

jesli podlegamy prawom zachowania sie, to jestesmy jakasé maszyna. (...) — | dalej,
co dla nas jest bardzo istotne, az@o najistotniejsze ze wzglu na powyszy
zarzut. —(...) nie mozemy tak tatwo da¢ sie przekonaé o nieistnieniu kompletnych

podobigistwa”. Albo: ,Najbardziej owocne asporéwnania cakri proceséw tocych sé w tych dwdch
rodzajach struktur: biologicznej i mechanicznejté@nfield 1998, rozdzidldézg elektronowyss. 22-23]. Bde
jeszcze o tym mowi przy okazji podrozdziatlu 2.4 — ,Sztuczny moézg -tuszne sieci neuronoweNéural
Networl. Ku metaforze komputerowej”, ss. 154-164, zwlaszgys. 24, s. 154.

" Wyraza sk to w tezie: ,Trzeba koniecznie podkii¢, ze mézg ludzki dziata na poziomie, ktérego subt&lrio
zlozonas¢ lezy daleko, daleko poza czymkolwiek, co imosobie obecnie wyobrazinzynieria komputerowa”
[Scott 1999, s. 187]. Natg oczywicie podkréli¢, i tak juz podkrelone, stowo ,obecnie”. | dodaiz pomimo
utrzymywania niektérych zarzutéw wzglem testu Turinga (patrz zarzuty: i E), jak i brakiem zgody z
funkcjonalnym poddgiem, Scott zgadzacsk tez, ze sztuczna inteligencja jest aiva do urzeczywistnienia:
.Niemniej jednak nie widg zadnej maliwosci udowodnienia,ze nie jest mgiwe zbudowanie maszyny
wyposaonej] w inteligengi. Czyz mozna wyznacz§ jakiekolwiek granice wspaniatoi lub genialnéci
przysztych irtynieréw?”. [Scott 1999, s. 187].

8 Zob. midzy innymi: J. McCarthy,Some Philosophical Problems from the StandpointAdtificial
Intelligence http://www-formal.stanford.edu/jmc/mcchay69/mcclteakénl

9 Za: Hohyiski 1979, ss. 134-135.
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praw zachowania sige, majacych posta¢ kompletnych regut postepowania (heurezy;

przyp. M. K.).

jedyna znang droga, ktéra moze nas doprowadzi¢ do znalezienia takich praw jest
obserwacja naukowa i z pewno$cig nie znamy takich przg/gadk(’)w, w ktérych

moglibysmy powiedzie¢ ,Szukali§my dosy¢. Nie ma takich praw”.

Tak wicc na podstawie naszych osobistyckwiadcze i tego, co zostalo jupowiedziane,
mozemy stwierdz, ze do sytuacji przewidzianych (starych, z ktorymi sijuz zetkrelismy
osobkcie mdZz poprzez obserwag), czyli — mazemy rzec -objetych programem, my, jako
ludzie, stosujemy st (najczesciej) tak, jak dzieje si to w przypadku algorytmu, tzn.
wykorzystujac swop ,baze danych” zachowai i samo to ,oprogramowanie” (czyli swoje
doswiadczenie)'. W sytuacjach nieprzewidzianych (tzn. nowych) poszukujemy
podobienstw i zaleznosci ze starymi stosugc wyprobowane w tych ostatnich techniki
reakcji, badz uczac sk nabywamy nowych Przyktadem na to, jak dalece 7eo by
posungta mechaniczna strona naszego dziatania, jest tbezduszné¢ urzednikow”,
zaczynajca st od bibliotekarek czy farmaceutéw niesprzedggh bez recepty lekarstwa,
mimo ze wyranie jest potrzebne, a na wydawcachaksk skaczywszy. Za istoty
nieznalezienia zakmosci migdzy sytuacjami mze by ptacz badz smiech jako wyraz
bezradnéci®.

Dzisiaj kwest¢ zachowania si w nowych sytuacjach podejmujprogramy ucice st i

samouczce st (bedzie o nich mowa w rozdziale 2.3.4 — ,Uczenie masfmachine
learning)”, ss. 129-130) oraz tzw. algorytmy stochastycznegrobabilistyczne, ktore
rozwiazuja zagadnienia zbyt trudne dla algorytméw determyniztyct®.

|. Argument wyptywaj acy z pozazmystowej percepcji

Jest to ostatni z listy zarzutow w stosunku dowgrymitacje, ktére zostaly omowione przez
Turinga w Computing machinery and intelligende najmniej powany (chyba wraz z

pierwszym). Odwotuje sion do rzekomego oddziatywania na cztowieka caiggektrum

zachowa pozazmystowych, takich jak: telepatia, jasnowideerwiedza uprzednia czy
lewitacja.

Jako kontrargument, do takiej na przykiad telepaiizna zada pytanie, ktore swego czasu
zadat Stanistaw LenCzy myli w umyle s wyrazone w jednym zzykow naturalnych, czy
wystpujg w jakies innej formie kodowania fijezyk naturalny?Jezeli wystpuja w formie
jezyka naturalnego to, w jaki sposob przektadalne mii Anglika na myli Japaczyka,
ktorych sposdOb n¥jenia jest determinowany przez ich wlasrygyk etniczny? A o tym
wiemy dzkki jezykoznawstwu kognitywnemu. dai za$ s3 kodowane w jakiinny sposéb to,
w jaki? Jak wowczasaswyrazane przez takiego domniemanego telegkivesti trudndgci

8 Turing 1972, s. 41.

8 Wedtug wynikéw bad@az zakresu nauk o mézgu za takie maszynowe dzéatadwieka odpowiedzialny jest
mézdzek. Gtéwnie za motorykcztowieka, ale teza pewnego rodzaju mechanicghimowy.

82 Smiechi ptacz traktowane s jako wyraz bezradrci w wielu koncepcjach antropologicznych (na pragkt
Helmuth Plessner traktuje je jako ,sytuacje gramifz H. PlessnerPytanie o condito humanatum. M.
tukasiewicz, Z. Krasnagbski, A. Zatuska, PIW, Warszawa 1998, rozZdZmiech

8 Por. W. DuchWstp do kognitywistykilnternet.
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jezykowych zajre si¢ przy okazji podrozdziatu 2.3.5 — ,Analiza mowygyka”, ss. 131-
153)? Jednak parapsychologia (nauka zajosupt zjawiskami pozazmystowymi) albo nie
stawia takich pyt& albo odwotuje si do ,praw przyrody, ktére jeszcze nie zostaty poaia

| by¢ maze w drugim przypadku jeszcze odpowiddka — na zasadzie odwotywania db
nieznanego — bylaby do przgja gdyby nie fakt, 2 te domniemane prawa przacz
wspotczesnym, sprawdzonym prawom fizyki.

Inng forma obrony przed zarzutem dotyexym pozazmystowej percepcji jest ta, ltor
zaprezentowat sam Turing:

Bardziej charakterystyczny argument oparty na pozazmystowej percepcji mégtby byé
nastepujacy: ,Zagrajmy w gre w nasladownictwo, biorgc za swiadkéw cziowieka, ktory
jest dobrym odbiornikiem telepatycznym i maszyne cyfrowa. Pytajacy moze zadawaé
takie pytania jak: ,Jakiego koloru jest karta, ktérg trzymam w prawej rece?”. Cziowiek,
dzieki telepatii lub jasnowidzeniu daje prawidtowg odpowiedz 130 razy na 400 kart.
Maszyna moze tylko zgadywacC przypadkowo i moze zyskaé¢ 104 prawidiowe
odpowiedzi, tak, ze pytajacy dokona prawidlowej identyfikacji”. Tutaj otwiera sie
interesujgca mozliwosé. Zatozmy, ze w maszynie cyfrowej znajduje sie generator liczb
przypadkowych. Wtedy naturalng rzeczg bytoby korzystanie z niego przy dawaniu
odpowiedzi. Ale wowczas na ten generator liczb przypadkowych oddziatywatyby
lewitacyjne moce pytajgcego. Moze dzieki tej lewitacji maszyna zgadywataby
prawidlowo czesciej niz mozna byloby oczekiwa¢ z rachunku prawdopodobienstwa,
tak ze pytajacy nadal nie potrafitby dokona¢ prawidtowej identyﬁkacji.84

Tych, ktérzy nadal upieraliby egiprzy argumencie dotygzym pozazmystowej percepcji i
pytali, jak to jest mgliwe, ze pole telepaty oddziatuje na masgyépiesz poinformowd, ze
jest to zawsze nitiwe biorac pod uwag ,prawa przyrody, ktérych jeszcze nie znamy”, a na
ktore to zwolennicy pozazmystowej percepcji taksta se¢ powotuj!

W ten sposob dosziny do kaica analizy testu Turinga i listy zarzutdw pojawigich se
przeciwko jego trafn&ei, a znanych ji samemu Turingowi i przez niego analizowanych.
Pora zatem najwgza przejc do zarzutdw, ktdre pojawity ghieco paniej, by zaraz po tym
pozn& konsekwencje wiej zaprezentowanego funkcjonalnego stanowiska @ariakie
mialy dla dalszych zadaArtificial Intelligence ktére podejmowane byty wagu minionych
50 lat.

2.2.2. Test Turinga— zarzuty przez krytykdw postawione
| obrona przez Autora tej pracy czyniona

Jednymi z pierwszych, ktorzy zatizzastanawié si¢ konstruktywnie nad pomystem Turinga,
byli: klasyk Artificial Intelligence Marvin Minsky (1966) oraz Stanistaw Lem (1966).
Minsky zwrécit uwag, ze sdzia (C) maze ulec zbytniej sugestii tego, co sam uwaa
inteligenci®®. Tego samego zdania jest réwnievspdiczesny polski logik Witold
Marciszewsk®. Pisze on:

8 Turing 1972, s. 42.

8 Por. M. Minsky,Artificial Intelligence w: "Scientific American”, Nr 10/1966; polski pidad w zbiorze Dzis

i jutro maszyn cyfrowy¢HPWN, Warszawa 1969, s. 290. Zob. rOwnidarciszewski 1998, s. 77.

8 Mato kto wie,ze w latach 1987-1990 przyczyniksdn midzy innymi do prac badawczych A. Trybulca nad
programem do dowodzenia twierdize zakresu logiki, znanym jako Mizar! Do ézrogram ten cieszysina
catymséwiecie bardzo dolaropinia.
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Byt w naszym kraju dostojnik znany z wyjatkowo nieinteligentnych wypowiedzi.
Poglad o tym defekcie podzielat piszacy te stowa (czyli W. Marciszewski; przyp.
M. K.), a miat on bardzo inteligentnego kolege, wysmienitego logika, ktory darzyt
umyst owego dostojnika wielkim respektem. Skad ta ostra réznica ocen? Widaé
wrazliwos¢ na stylistyke nie byta sktadnikiem wysokiej inteligencji mojego kolegi, a
wlasnie nieszczesna stylistyka byta tym, czym wyr6zniat sie éw dostojnik. Tenze
kolega, we wczesnych latach 80., uznat za mato rozg7arnietego swego rozmoéwce,
ktory wtedy przewidywat upadek Zwigzku Radzieckiego.8

Komentarz do powiszego jest c& jasny:

Jedni z nas uwazali — pisze dalej autor povrgzego fragmentu ze Zwigzek
Radziecki pokona caly swiat, drudzy przewidywali jego rychly upadek. Ktérys z tych
pierwszych, gdyby zarazem zywit przekonanie o wyzszosci cziowieka nad
komputerem, przypisatby czliowiekowi jako inteligentniejszemu, odpowiedz
gloryfikujaca Zwigzek Radziecki. Ale gdyby, przypadkiem, wiedza komputera byta w
nim implementowana przez jakiegos marksiste, to whasnie komputer datby te
gloryfikujaca odpowiedz, o co by go nie podejrzewat (jako gtupszego) marksista w rol
Obserwatora (naszego C, przyp. M. K.). Gdyby natomiast Obserwator —
antymarksista rozumowat przy zalozeniu o wyzszej inteligencji cziowieka, to wtasnie
komputer, jako uwazany za glupszego, bylby podejrzany o wiare w niebanalnosé
komunistycznego imperium.

Podobny zarzut postawitem ztew jednej ze swoich prac nazywaj go problemem
sedziego®. Tak jak Witold Marciszewski w powgzych fragmentach, a wdreej jeszcze
Marvin Minsky, idic ich sladem, zwrdcitem uwagna fakt dysponowania przezdziego
wyrobionymi przez lata skiondoiami do przypisywania konsui nieprzypisywania komu
innemu faktu posiadania inteligencji. A zricowanie skionn&i maze by rézne, co zresat
we fragmencieSztucznej inteligencjMarciszewskiego jest widoczne, a co i&kask nam
jeszcze wyraniej po analizie porszego przyktadu.

W listopadzie 1991 roku w Bostonie w Muzeum Kompdie odbyta s proba
ograniczonego testu Turing@o jest takiego, w ktérym nioa zadawa pytania z jednej,
okreslonej przez twore Sl, dziedziny). Szerzej idea ograniczonego testrin§ia znana jest
jako konkurs Loebneraktory to zostat powotany widaie dzeki staraniom dr Hugha
Loebnera za zgad The Cambridge Center for Behavioral Studiese¢¢®i o kunkursie
Loebnera patrz s. 209).

Wynik byt zaskoczeniem. Wygratl program ,PC-Therapist’. Jego autor — Joseph
Weintraub — jako temat rozmoéw zadeklarowat ,pogaduszki” (whimsical conversation).

Pogaduszki te zmylity pigcioro sedziow (z dziesgciu; przyp. M. K.) Mysleli, ze

rozmawiali z cztowiekiem. Nie obyto sie bez sytuacji humorystycznych. — | teraz

prosz uwaza¢ — ,Znawca sztuk Szekspira” zostat przez troje sedziéw uznany za
. . S 90

program komputerowy. Okazato sie, ze byta to kobieta z krwi i kosci.

Mozna by zapyt& jak to s¢ dzieje,ze jeden edzia stwierdza,z (A) jest cztowiekiem, a
drugi, z 6w (A) jest komputerem? Dla nas odpowigest oczywista i wyptywa w rezultacie z
komentarza samego autora pasgego fragmentu:

8" Marciszewski 1998, s. 77-78.

8 Tamze, s. 78.

89 Zob. M. KasperskiSztuczny cztowiek czy Sztuczny Bdgernet, ss. 4-5.
©Buller 1998, s. 12.
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Na usprawiedliwienie sedziow trzeba przyznaé, ze (niewiasta owa; przyp. M. K.)
potrafita cytowa¢ z marszu tak obszerne fragmenty dziet mistrza ze Stratfordu, iz ich
pamietanie skojarzono raczej z zapisem na dysku.91

Zatem, jak wida, wystarcza prostesktonndci badz nastawienige aby w rezultacie poddav
watpliwos¢ przypisanie przezQ) inteligencji danemuA). Rzecz jest warta wymienienia,
gdyz:

Jezeli tak sie dzieje, a dzieje sie tak, co powyzszy cytat pokazuje dos¢ dobitnie to,
ktory whasciwie ma racje — czy sedzia numer 1, czy tez sedzia numer 2? Co stanowi
zatem o tym, czy X jest maszyng myslgcg? Z powyzszego mozna wnioskowac, ze
prawo wiekszosci — odwotanie sie w pytaniu o prawde do koncepcji zgody
powszechnej. | juz nawet mniejsza o kompetencje [samego sedziego], bo powyzszy
przyktad tego nie zaktada, — i teraz uwaga — ale wowczas ilu przepytujacych (C)
miatoby uczestniczyé w takim tescie? Dziesieciu jak w powyzszym przypadku?
Dwudziestu, stu? A jesli jeden to, kto ma nim by¢? Jakie warunki musi spetniaé, na
czym sie znac?

To wiadnie w jednej z wezamiejszych prac nazwatem problemegdzego.

Innym, co naleatoby podkréli¢, bardzo oryginalnym zarzutem, jaki zostat postayiov
stosunku do gry w n&downictwo, jest koncepcjavszystko wiedzej maszyny lecz
wiedzcej w specyficzny sposob, co zostalo wyoae przez Stanistawa Lema Summa
technologiad&®

Zauwazmy ze swej strony, ze gre mozna skomplikowa¢. — Pisze Lem o grze w
nasladownictwo. —Mianowicie sg do pomyslenia dwa rodzaje maszyn. Pierwsza jest
,ZWyklg” maszyng cyfrowa, ktéra jest zlozona jak mozg ludzki (W Sposéb
funkcjonalny oczywicie, czyli tak jak przewiduje to pomyst Turingazypp.
M. K.); mozna z nig gra¢ w szachy, rozmawia¢ o ksigzkach, o $wiecie, na wszelkie w
oglle tematy. GdybySmy ja otworzyli, ujrzelibySmy ogromnag ilos¢ obwodéw
sprzezonych tak, jak sg sprzezone obwody neuronéw w moézgu, poza tym — jej bloki
pamieci itd., itp.

Druga maszyna jest zupetnie inna. — | teraz, co istotne dla naszych rozafa —
Jest to do planety (albo do kosmosu) powiekszony Gramofon. Posiada ona bardzo
duzo, na przykfad sto trylionéw nagranych odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania®.
Tak wiec, gdy pytamy, maszyna wcale niczego ,nie rozumie”, a tylko forma pytania, {j.
kolejnos¢ drgan naszego gtosu, uruchamia przekaznik, ktéry puszcza w obroty ptyte
czy tadme z nagrang odpowiedzig. Mniejsza o strone techniczng. Rozumie sie, ze
maszyna taka jest nieekonomiczna, ze jej nikt nie zbuduje, bo i to wilasciwie
niemozliwe, i gtdwnie, nie wiadomo po co, by to robi¢. Ale nas interesuje strona
teoretyczna. Bo jesli o tym, czy maszyna ma $wiadomo $¢, decyduje zachowanie,

a nie budowa wewn etrzna, czy z nie dojdziemy pochopnie do wniosku, ze
.kosmiczny gramofon” j a posiada — i tym samym wypowiemy nonsens ? (A

raczej nieprawde).

“ Tanve, s. 12.

92 M. KasperskiSztuczny czlowiek, Internet, s. 5.

% Przypominamze Summa technologidsema byta pisana w latach 1951-1966.

% Oczywicie, rzecz taka jest niemowa, gdyz powstaje zasadnicze pytanie: jak coeskaiczenie wielkiego —
wszystkie maliwe odpowiedzi — zamlkgt w skariczonGci?

% Lem 19964, s. 168; wytaienie M. K. Ten sam problem niedawno przypomniat&n w: Lem 1999, s. 196.
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Analizujac przytoczony fragment dzieta Lema nglezwrdcic uwag, iz: pierwszy rodzaj
maszyny bardzo przypomina strukturalngezt fragmentu paragrafu 1Monadologii G. W.
Leibniza (patrz: s. 45, przyp. 58), tylko, oczywie, w bardziej wspotczesnej wersji — miast
popychagcych s¢ elementow- trybdw i dwigni —obwody sprzonei bloki paméci. Trzeba
podkréli¢ takze to,ze o swiadomaci miataby decydowa budowa wewsgtrzna §cislej —
mozg), co nie wydaje mi siprawd, a tym bardziej paradygmatem, gdyak sidze, to nie
sama budowa jest znagca (tzn., co, z jakich ,eZ&ci” si¢ sklada) dlawiadomdaci, a raczej
poziom komplikacji orgarii. Skrajnie wyraa to teza W. Ross Ashby’ego:

Wszystkie uktady przekazujgce informacje w ilosci powyzej 108 bitéw na sekunde
powinny by¢ $wiadome.

Jezeli zas okazatoby si inaczej, to wéwczas nalatoby stwierdzi, iz tylko idea sztucznego
mozgu — i to na sposob strukturalny — ma sgares urzeczywistnienie maszyny fcej
(patrz: podrozdziat 2.4 — ,Sztuczny moézg — sztuczieei neuronoweNeural Network Ku
metaforze komputerowej”’, ss. 154-176). Jednak Zajynisic drugim pomystem -—
~Wszechwiedzacym” Gramofonem, bo warto zwr@cuwag; na jego funkcjonalny aspekt.

Nie dziwi fakt niewiary Lema w realne zaistnienieagej wtasnej fantazji, nawet w okrojonej
wersji. Pisany przeszio 40 lat temu tekst, z prggcoczywistych, nie brat pod uwag
dokona pd&zniejszych, jak na przykiad tzwbliczanie rozproszoneczy te wirtualny
komputer®.

Obliczanie rozproszone wykorzystywane jest do bamazonych zada, jak na przyktad do
deszyfraciji:

Rzad amerykanski korzysta z systemu szyfrowania DES (Digital Encryption Standard,
czyli cyfrowy system kodowania). W tym systemie informacja jest szyfrowana za
pomoca jednego z 2°° kluczy kodujacych, ktdre sa ogdlnie dostepne.

Aby odczyta¢ zaszyfrowang wiadomosé bez znajomosci klucza, nalezy sprawdzi¢
wszystkich 2°° mozliwosci. Dla jednego komputera jest to zadanie praktycznie
niewykonalne. Kilku kryptograféw wpadlo na pomyst, zeby zlama¢ DES,
wykorzystujgc Internet. Zaprosili do zabawy setki tysiecy Internautéw i po kilku

miesigcach pracy setek tysiecy komputeréw kod zostat ziamany.99

Tego rodzaju wirtualny komputer ktéry wykorzystuje paiczenie wielu prywatnych
komputeréw, pozwala na ¢zxiowe zrealizowanie, pod kierownictwem cztowieka
oczywicie, pomystu Lema. Nienibwo$¢ zrealizowania Wszechwieglzzgo Gramofonu w
Sposob absolutny ze#ana jest z nienmiwoscia zamkngcia niesk@czongci pytan |
odpowiedzi w skaczonej ilgci zda (jak juz wiemy, wyptywa to po cgci z twierdzenia
Godla). Zatem wyobrany sobieze grupa informatykdéw zdobytagsha taki krok, a maszyna
zwanakosmicznym gramofonepozwala na swobodnvymiarg zda tak, jak zaktada to test
Turinga. To wcale nie mudiy¢ sto trylionédw nagranych odpowiedzi na wszelkielliwe
pytanig jak pisze Lem, aby nina bylo przeprowadziprzecgtng rozmowe, z przecttnym

% Blizej mi doemergentyzmuwng ktérego istota komplikagych sé funkcji umystowych miataby przyczyrnw
komplikacji strukturalnej mézgu. Ale... przechodzema kolejne pitra komplikacji nie odbywatoby si
stopniow@ askokowo Por. na ten temat choglay: Trefil 1998, ss. 162-163.

9" W. R. AshbyCyberneticsw: "Recent Progress in Psychiatry”, Nr 3/1958;Halynski 1979, s. 152.

% por, Wallich 2001.

% Holyst 2000, s. 19.
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cztowiekiem. Czy znaczytoby tae uktad 6w m§li? Czy raczej ,myli"? Prawd: mdwiac,
problem jest bardzo interegay i zupetnie otwarty.

Jeli bedziemy analizowamaszyr, ktora ledzie miata nagrane odpowiedzi i tylko jedazie
odtwarzata, to wéwczas nawet gramofon czy zwykhgneofon mae nas wprowadziw
btad w kwestii tego, czy n¥i. Zapisy na ptycie czy kasecie bylyby jego zdaiaeni
mentalnymi §ic!). | faktycznie — mowic, ze taka maszyna ndly, wypowiadamy nonsens
(mozna znow, chétylko czsciowo, powota sie na przyktad z papugpor. ss. 51, 53).

Ale, jak mi st wydaje, wystarczytlobyzeby taka maszyna zamiast gotowych odpowiedzi
posiadata schematyezykowe, na przyktad schematy foneméw (bo eklizi nim sk
porozumiewamy) czy difonemoéw (Zien fonemdéw) i za ich pomag na podstawie owych:

1. schematow gzykowych—fonemow/difonemow

2. schematéw gramatycznych- syntaktyki;

3. ibazy, na przyktad podstawowych stowftakich podstawowych stéw, ktorycliywa
przecktny cztowiek jest okoto 10 tysiy™9):

4. oraz przy udziale oprogramowania generugcego kolejne zdania— niczym miyn
mielacy ziarna stow;

mozna by otrzymé w rezultacie program odpowiaday na pytania i — co teraz wae ze
wzgledu na powyszy fragment Lema —zywajacy odpowiedzi, ktdrych nie posiadat w
swojej pamici (bazy wiedzy)! To winie okrélenie GENEROWAC jest istof myélenia i
inteligencji, ktéreswietnie pasuje do ram pyta odpowiedzi wyznaczonych przez Turinga.
A, co ciekawe, na podstawie takich koncepcji i ek#grsystycznych ich hipotez jak: A)
gramatyka generatywnil. Chomsky'ego, B)ezyk mentalezyjski. Fodor®?, C) neuropzyk
P. M. i P. S. Churchlandéw, a nawet D) taveuronalny darwinizi?? G.M. Edelmana (czy
zblizona do niego wersjaelektywnego modelu moézgutorstwa M.S. Gazzanigi) rata
sadzi¢, iz w taki sposdb mma by skonstruowamaszyr myslaca, a zasag generowania ze
schematow nowych zdazastosowado wszystkich maszyn imitagych mylenie — a dalej,
mowe — cztowieka (por. podrozdziat 2.3.5 — ,Analizayka i mowy”, ss. 131-155¥ Jednak
zarzutow to jeszcze nie koniec.

Witold Marciszewski w swej kgkce analizuje jeszcze inny zarzut wyni@j, jak s¢ okaze,
Z tego,ze czs¢ ludzi hotduje przekonaniu: ,Dociekgest spraw ludzka!”.

Pytania w tescie Turinga zadaje Obserwator (nasz C); przyp. M. K.) podczas gdy
komputer jest jednym z dwodch respondentéw. Teraz niech sytuacja wyglada
nastepujaco. Obserwator dostaje od rozméwcow pytania, na ktére odpowiada wedle
swej wiedzy. Po udzieleniu przezen odpowiedzi kazdy z jego rozméwcow reaguje w

1% por, Holyiski 1979, s. 120.
101 Jzyk mentalezyjski mentalese languagektérego istnienie glosi Jerry Fodor, miatby wediiego by
jezykiem, ktorym si postugujemy mélac (w przeciwiéstwie do — moéwdc). Przy tym bytby ¢zykiem o
konkretnej budowie:

1. posiadatby skixzor baz prostych termindw semantycznych;

2. nieskaczenie wiele semantycznych zémych terminéw na podstawie (1) i syntaktycznydjuie

3. nieskaczenie wiele zdagenerowanych na podstawie (1) i (2) i regut sytyinych.
Por. rownie ss. 208-209.
192por.: Gazzaniga 1997, s. 64; Edelman 1998.
103 Czsciowe oméwienie powsszych teorii znajduje siw odpowiednich miejscach pasizej pracy (patrz:
Indeky, lecz z przyczyn ograniczonych tematykiie kede sie bardziej wgtbiat w ich struktury.
Zainteresowanych jednoczee odsytam do odpowiedniej literatury (patBibliografia).
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ten sposOb, ze albo uznaje te odpowiedz za wystarczajacg, albo stawia dalsze
pytania. Na przyktad prosi o lepsze uzasadnienie czy wyjasnienie ktéregos z punktéw
czy tez pyta, jak teoria zakladana w odpowiedzi radzi sobie z takim to a takim
zagadnieniem. Po tego rodzaju reakcjach ludzki Obserwator powinien by rozpozna¢,

ktory z reagujacych jest jego bliznim, a ktory maszynq.104

Spostrzeenie to, moim zdaniem, jest mieczem obosiecznynfakfu tego,ze niektorzy
ludzie % dociekliwi nie wynika wprostze maszyna nie podota zadaniu bycia dociekliwym
(wrecz przeciwnie — fakt 6w mima wykorzysta do tego, by maszyna byla jeszcze bardziej
wiarygodna w swoim zadaniu imitacji ludzkiego §i@nia poprzez zaimplementowanie jej
dozy dociekliwgci). Poza tym mge zdarzy si¢ tez tak, ze fakt dociekliwgci ze stronyX
moze zostéa odebrany przezQ) jako cke¢ wprowadzenia go w b, wyrazony w formie: ,A

co on taki ciekawski?”. Wowczas ztkontrargument Marciszewskiego neo zadziaté w
strorg druga.

Innego rodzaju zarzutem jest odwotanie @0 pewnych ,zdolngi”, ktére liczaca maszyna
posiada z racji swego istnienia.

Jest pewien rodzaj pytana podstawie ktérych odpowiedzi zawszezemy wywnioskowéa
poprawnie, czy po drugiej stronie znajduje siaszyna. Jaki to typ pyta Zastanéwmy si
Wyréznikiem dla maszyn obliczagych jest moc obliczeniowa, ktérej nie ma nikt d4i%.
Wystarczy teraz powotasic ha znajomé&t tego faktu i zadawapytania w stylu: ,lle to jest
79% z 284,013 albo 34 25%, a komputer obliczy to w mig, a prawiezky cztowiek
(wytaczapc genialnych rachmistrzéw) miatby z tym problem.nTkruczek nazwatbym
problemem naturalnej celowaci, gdyz wiasnie ze wzgidu na ny (na owa celowac)
maszyny licace dobrze licz, a ludzie ma w zamian dobre pomysty, jak na przykiad
zbudowanie maszyny realiagp] to, z czym sami siborykap (jak w tym przypadku
maszyny licacej).

Kto$ moze twierdzi¢, iz taki test (test Turinga; przyp. M. Kjest niesprawiedliwy w
stosunku do komputera. Gdyby odwréci¢ role i nakaza¢ czlowiekowi, aby udawat
komputer, oraz zaprogramowac komputer tak, aby udzielat prawdziwych odpowiedzi,
to przestuchujaca maszyna bez trudu mogtaby ustali¢, kto jest kto. Wystarczytoby
zgdanie, by przestuchiwani wykonali dostatecznie skomplikowany rachunek
arytmetyczny. Dobry komputer powinien natychmiast udzieli¢ poprawnej odpowiedzi,

natomiast czltowiek mégtby mie¢ z tym powazne problemy.106

Sam Turing rowniz doskonale zdawat sobie z tego faktu spralecz, co ciekawe, nie
widziat w takich zdaniach niczego niebezpiecznego:

Gre mozna, byé moze skrytykowac z tego powodu, ze maszynie dano w niej o wiele
mniejsze szanse niz cziowiekowi. Gdyby czlowiek starat sie udawa¢ maszyne, to
oczywiscie robitby bardzo zle wrazenie. Skompromitowatby sie od razu swojg
powolnoscig i niedoktadnoscig w arytmetyce. (...) Ten zarzut jest bardzo mocny, ale
nie potrzebujemy sie nim przejmowac, jedli tylko mimo wszystko mozna bedzie
zbudowa¢ maszyne tak, aby grata zadawalajgco w gre w imitacje.

104 Marciszewski 1998, s. 79.

195 Oczywiscie nie dotyczy to znanych przypadkéw genialnycthraistrzéw. Na przyktad Niemca Johanna
Martina Zachariasa Dase’a (1824-1861), czy dzia&go w latach ptdziesatych profesora matematyki na
Uniwersytecie Edynburskim, Aleksandra Aitkena. W $prawie por. R. Penrose 1995, s. 21. Rownie
niniejszej pracy cyt. z Penrose’a, ss. 68-69.

1% penrose 1995, s. 21.

7 Turing 1972, s. 25.



26

Lecz dalej, jak analizowat wG. Argumencie wyplywagym z cigtosci systemu nerwowegjo
(por. ss. 59-60) rzecz o identycznych skutkach cavyiej wymienionym problemie, to
rozwigzaniem miato bg.

Na przykltad na zadanie podania wartosci Tt (ktéra faktycznie wynosi okoto 3,1416)
postapitaby rozsadnie dokonujac wyboru na chybit trafit spomiedzy wartosci 3,12;
3,13; 3,14; 3,15; 3,16 z prawdopodobienstwami wynoszacymi (powiedzmy) 0,05;
0,15; 0,55; 0,19; 0,06.®

Tylko przecie nie po todaziemy konstruow@maszyrR myslaca, zeby se mylita (nawet jgli
te pomyiki lzda kontrolowane jak w powaszym przypadku). Tale swoj test Turing obronit,
ale moim zdaniem za cemozbawienia, w dalszym etapie, maszyny rozwanfw tym
sensie trafngci odpowiedziX w stosunku do odpowiedriic (prawdziwdgci) tej odpowiedzi
na pytanieC).

Inna metod obrony testu Turinga mie stanowd fakt przypadkow rachunkowych geniuszy
(chatby znanego z filmiRain Men z Dustinem Hoffmanem w roli gtéwnej), ktérzy padap
zdolnaci poréwnywalne z szybkaia obliczania zda arytmetycznych przez komputery. O
tym tez pisze R. Penrose:

Zdarzajg sie rachunkowi geniusze, zdolni do wykonywania zdumiewajacych obliczen
w pamieci, i to bez bledéw i bez widocznego wysitku. Na przyktad zyjacy w
Niemczech w latach 1824-1861 Johann Martin Zacharias Dase, syn niepi§miennego
chlopa, potrafit pomnozy¢é w pamieci dwie osmiocyfrowe liczby w niecalg minute, a
dwie dwudziestocyfrowe w szes¢ minut! Takie osiggniecia mozna tatwo przypisac
komputerowi. Osiagniecia rachunkowe Aleksandra Aitkena, ktéry byt profesorem
matematyki na Uniwersytecie Edynburskim w latach piecdziesigtych, sg réwnie

imponujace. Znane sg réwniez inne podobne przypadki.

Woprawdzie chodzi nam o przypadki sztampowe, a nigthkowe, ale przecie przepyhay
(C) nie musi wcale wiedzée a nawet wicej — nie wie — z kim ma do czynienia po drugiej
stronie. To mge stanowd lini¢ obrony przed zarzutem, lecz nie przy wspotudziale
wczeniej] wspominanymi (przy okazji problemwedziego) ludzkimi skionngciami do
usredniania meliwosci umystowych innych oséb (w tym maszyn). Skojareeprzez
sedziow wydarzé w Bostonie z 1991 roku faktu pagtania przez cztowiekabszernych
fragmentow dziet mistrza ze Stanformlmapisem na dyskmnoze tylko dowodz, iz taki sam
bytby finat rozegrania powszego przypadku funkcjonowania rachunkowych gegiustu
przypadki poprawnych wynikéw oblicagczy szybkéci obliczer) dokonanych przez ludzi
przypisywanoby zapisom na dysku komputera.

Ostatnim z listy zarzutéw kierowanych w steogry w ndaladownictwo niech &dzie
argument zwgzany z ludzk umiegtnoscia zmieniania ptaszczyzny rozwem.

198 Tanmve, s. 40.

Przykiad taki teé analizowalem w prac$ztuczny cztowiek.Cytuje, co nasfpuje: ,Maszyna nie posiadaolnej
woli. Zatem jak realizuje proceduklamstwa? Za pomacA) wyuczenia,B) ewentualnego doboru losowego.
Przyklad A: Maszyna nauczyta &i ze jezeli zadane jest pytanie ,Czy je$tsztuczm inteligencp?”, ma
odpowiedzié ,Nie". Przyktad B: Maszyna spytana ,Czy podoba cigc sbbraz Salvadora Dalilrwatasé
pamkci?”, maze odpowiedzié ,Tak” badz ,Nie”, w zaleznosci od tego, ktdéra z opcji zostata wylosowana.”
[Tamze, s. 3]. Przyklad jest$wiadectwem takiego rozumowania, jak w przedstawionyyzej fragmencie z:
Turing 1972.

199 penrose 1995, s. 21.
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Taka strategia daje dodatkowe wyjscie z sytuacji: nie trzeba moéwi¢ prawdy, nie trzeba
klamac¢, wystarczy zmieni¢ ptaszczyzne rozwazan. Przyktad? Wyobrazmy sobie
nastepujgce sytuacje:

Mata cérka o imieniu Matylda (M) prosi ojca (O) o zgode na wyjscie na noc do
kolezanki. Pomimo nalegan i licznych argumentow ze strony ze strony (M), (O) sie nie
zgadza. (M) w tym momencie méwi: Wiesz co, tatusiu, dawno z mamusig nie byliscie
sami, moze bys jej zrobit niespodzianke? Ja bym ci pomogta w przygotowaniu kolacji.
— |, chciatoby sie doda¢, przy okazji opuszczenia towarzystwa na noc. — Co robi (M)?
Zmienia ptaszczyzne w mys| swojej strategii.

Matla corka o imieniu Matylda (M) przychodzi ze szkoty do domu, w ktérym jest ojciec
(O). W szkole nie poszto jej najlepiej, bo dostata ocene niedostateczng z klaséwki z
matematyki, nad ktérag zeszlego dnia siedziala wraz z (O), by sie odpowiednio
przygotowac. Ojciec sie pyta: No i jak ci poszto? Cérka odpowiada: Wiesz co
zauwazytam? Ze dawno nie byliSmy nigdzie razem. Taka tadna pogoda, moze
wybralibysmy sie nad jezioro? — Albo: Teraz nie mam czasu. PAzniej ci powiem. A, jak
wiadomo, owo ,pézniej” przy takich okazjach nigdy nie nastepuje.110

Najprostsz metod, obrony gry w imitagj, ktéra jednak sptyca ca® problemu, jest
stwierdzenie,ze maszyny myqce lkedg mylaty, a skoro tak, zatem nie wiglgpowodu,
dlaczego nie miatyby zmierigtaszczyzny rozwan w mysl swojej strategii.

Przyktad drugi ilustruje jeszcze jedng rzecz. Zdanie: No i jak poszto? jest w zasadzie
niedokonczone — nie méwi nam poszto z czym?/z kim?, a to, ze corka zrozumiata to
zdanie zawdziecza tylko temu, iz odwotala sie do tta rozwazan. Miala pewne

nastawienie, o co (O) moze sie spyta¢. Maszyny nie posiadaja rowniez i tego.111

Ten dodatkowy aspekt jeszcze bardziej utrudnia rdrorg testu Turinga. Jest to w
rezultacie zarzut odnoszy sk przy okazji do rozumienia przez masgysemantyki, a nie
tylko syntaktyki (lgdzie o tym mowa w podrozdziale 2.3.5 — ,Analizayka i mowy”, ss.
131-153). Zarzut — o podobnej konsekwencji jak gstawiony tutaj — nazwan§hizskim
Pokojemautorstwa J. Searle’agdizie omoéwiony dalej. Obroéijednak s¢ przed nim mena
na dwa sposoby: po pierwsze tak, jak uczynitem tongj zgota pracy:

Niektorzy wierza w to, ze mozna skonstruowa¢ odpowiednio bogatg syntaktyke, w
ktorej dowiedine sg zdania, tj. prawdziwe pod wzgledem semantycznym — zargonowo:
takie, gdzie sglntaktyka realizowalaby semantyke. Takiego zdania byt chociazby sam
Kurt Godel. ™

A jako sposob drugi proporwprzeanalizowaponizszy tekst:

Nie wdajac sie w blizsze szczegély wyobrazmy sobie komputer kierujacy praca
robota, ktéry przedstawia dwie piramidki i cztery prostopadtoscienne bloki. Dzieje sie
to na matym obszarze, gdzie znajduje sie jeszcze spore pudetko. (...) Cztowiek
wydaje pierwsze polecenie:

Cztowiek: Wybierz wysoka zielong piramidke.

Maszyna: OK.

Komentarz: Maszyna odpowiada ,,OK.” po wykonaniu rozkazu.
Cztowiek: Odszukaj blok i wi6z go do pudetka.

H1OM. KasperskiSztuczny czlowiek, Internet, s. 4.
M Tanve, s. 4.
12 Kasperski 2001b, s. 72.



28

Maszyna: NIE ROZUMIEM O JAKI BLOK CHODZI.

Komentarz: Na planie sg cztery bloki i maszyna jest na razie zdezorientowana.
Cztowiek: Czerwony.

Maszyna: OK.

Cztowiek: Co jest w pudetku?

Maszyna: ZIELONA PIRAMIDA | CZERWONY BLOK.

Cziowiek: Gdzie jest blok?

Maszyna: W PUDELKU.

Komentarz: Poprzednio program nie wiedziat, o jaki blok chodzi, teraz zaktada, ze

mielismy na mysli wymieniony ostatnio blok czerwonyl

Zachowanie maszyny w tym konkretnym przypadku ilyst ze maszyna rownie maze
posiadé nastawienie i ,domifa¢” si¢ na podstawie kontekstu. A maszyna, ktora takzrie
~wywnioskowala”, o jaki blok chodzito cztowiekown& co wskazuje ostatniagsz dialogu)
jest programem z 1976 roku autorstwa Terry’ego Wiada. W¢c od tamtego czasu,
sprawngci w interpretowaniu i przetwarzaniu struktgzykowych wszystkich maszyn, miast
utract, jeszcze sporo zyskaly (o czym przekonamy mizy okazji podrozdzialu 2.3.5 —
»<Analiza jezyka i mowy”, ss. 131-153).

*k%k

Podsumowujc dwa ostatnie podrozdziaty trudno nie ograe pokusie, z wiekszas¢, jesli
nie wszystkie, z argumentow przeciw testowi Turimggm samym maliwosci powstania
maszyny mglacej (w sensie Turinga) jest catlkowicie chybiona.miypardziej, + nowe
rozwiagzania technologiczne ggjle weryfikup gtosy informatycznych malkontentéw w stylu:
Ale maszyny wgt nie mog...

2.2.3. Test Turinga— konsekwencje

Pierwsz zauwaalna konsekweng gry w imitacg jest funkcjonalny charakter zachowania
si¢ cztowieka, ktory tu petni kluczowrole — sprowadzenie cztowieka do jego umystéeip
dodajmy, umystowsri wyrazanej za pomag jezyka — poprzez pytania i odpowiedzi.
Koncepcja ta zostata nazwahankcjonalizmem. Wyraza skt ona, tak jak arytmetyka,
przez to,ze w metodzie tej wyznaczaesuniwersum, na ktorym przeprowadza gi gory
ustalone operacje. To ostatnie powodujee metod owa zwie Sk rowniez
operacjonizment* W koacu to,ze operacje teasw rezultacie obliczeniami, sygnuje dla
niej nazwe komputacjonizm (od ang.compute co znaczy ,oblicz&). Przy czym zaktada
sig tu spetnienie dwu szczegélnych warunk&ivpierwszy polega na tynze odpowiednio
bogata struktura obliczeniowa w petni wystarczyy atnzna bylo stwierdz, ze przystuguje
jej umyst (tzw. teza o obliczeniowej wystarczaciolang.computational sufficiengyi drugi

— procesy obliczeniowe w peini pozwalapam na badanie i poznawanie procesow
poznawczych cztowieka (tzw. teza o obliczeniowejjadryialngsci, ang. computational
explanation.

Wplyw na takie podégie metodologiczne Turinga do teorii umystu odegda zasadnicze
fakty:

3 Holyaski 1979, ss. 106-110.

114 Nie myli¢ z operacjonizmem ani w fizyce (P. W. Bridgman (28®61)), ani w psychologii, ktory zostat
zapocatkowany w 1930 roku przez ameryiskiego psychologa, E. G. Boringa.

15por. ChuderskiWykorzystanie metod sztucznej inteligenciji do bagal umysteminternet.
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1. kiedy chodzi anteligentne maszynyie zwraca si uwagi na inne aspekty cztowieka
niz inteligencja, jak na przyktad podohstwo ciat;

2. w tamtych czasach (lata 50) w psychologii doricybytbehawioryzm, w prostej
linii wywodzacy sk z psychologii funkcjonalnej, a jeszcze w tamtych
czasach® sprawiajicy wrazenie, ze da szanrsna naukowe badanie psychicznych
aspektow cztowieka.

Pierwszy aspekt jest daspczywisty i jasny: maiwos¢ widzenia maszyny, czylie tak s¢
wyraze, naocznego dwviadczenia réanic pomedzy nia a cztowiekiem od razu dyskwalifikuje
gre w naladownictwo (przynajmniej przy dzisiejszych rozwaniach z zakresu robotyki
kognitywnej i maliwosci nadania catkowicie antropomorficznych ksztatttvaszyniet').
Mozna by oczywicie stwierdzt, iz gre winno st poprowadz w taki sposéb, aby rozmiar
imitacji byt jak najpewniejszy (na przykiad argavat imitacg ludzkiego gtosu ddz
ludzkiego ciata), lecz, jak to vigj zostato powiedziane, w maszynach qoggh za zadanie
nasladowa& mentalny aspekt czlowieka, taka budowa jest zhyigcdopoty, dopoki nie
wykaze sk, ze ma istotny wptyw na funkgjmyslenia. Dzé oczywicie juz w pewien sposob
wiemy, ze aby maszyna byta zdolnastelowa cziowieka winna posiadachocia czs¢
swojej cielesnéci, na przyktadsensorium™*® — czyli cal@é¢ pieciu zmystéw (dzie o tym
mowa w podrozdziatach: 2.3.3 — ,Rozpoznawanie abwéz(ss. 113-128) i 2.4.2 — ,Cog,
Aibo... Problem intencjonalsoi i problem ciata” (ss. 170-183). Lecz, powi@rzo
stanowczo, ze wzgllu na intencje Turinga, dla jego testu brak cieé&snmaszyny nie
stanowi przeszkody dla rozwoju maszyn shagych, wecz przeciwnie — cielesdé jest
postrzegana jako zbyteczna, tak jak dla wszysthicbgraméw typu IDS Iftelligent
Dialogue System¥ magcych prowad# inteligentnie dialog.

Drugi aspekt wyptywa w zasadzie z pierwszego, g§ga zastosowanie mialy z pevéea
wptyw czasy, w ktérych tworzyt Turing. Chodzi o tage jezeli wyglad zewrtrzny
dyskwalifikuje maszya przy prébie udawania przezaniztowieka, to jak obra inna drogg,
by imitacja ta byta w miardoskonata? Lekarstwem, jak sikazato, byta behawiorystyczna,
a jeszcze wczaiej funkcjonalna, koncepcja cztowieka.

Do czaséw psychologii funkcjonalnej psychologowierracali uwag i badali tréci
umystowe. Zmienili to radykalnie: Amerykanin J. Ragell, zwihzany z Katedy Psychologii
w Chicago wraz z uczelnianym kolgg filozofem J. Deweyem (1859-1952) oraz

118 stwierdzenie jeszcze w tamtych czasaadwotuje sk do pé&niejszej druzgoczej krytyki behawioryzmu
dokonanej przez Noama Chomsky'ego (ChomsRgview of B. F. Skinner's ,Verbal Behaviounl:
"Language”, 1959).

17 Oczywicie zwizane jest to tylko z dzisiejszym stanem techniczngmobjawia si na przyktad w
mechanicznym sposobie zachowania rsibotow, wolnym od gracji ruchow ludzi, czyzt@o prostu w mato
antropomorficznym wygldzie (ch@ juz i nad tym trwad prace, przyklademasadania nad antropomorficznymi
dioniami prowadzone przez Jessice Lauren Banks F)Mlednak § spore szansee perspektywy tej geti
inzynierii szybko przynios jakies zadawalajce w tej materii rezultaty. Osdlie licz, ze za jakié 50 lat stanie
sie mozliwym pomylenie czlowieka z maszyma podstawie zewirznego wygidu ich ciat.

18 jak pisze Stanistaw Lem: ,Stowa tego nie znajdkieani w stowniku obcych wyrazéw, ani w encyklopedii,
nawet wWielkim Warszawskim Stownikypatrzone jest wykrzyknikiem, oznacaajm, ze lepiej go nie zywac.
Mnie jest jednak potrzebneSensorium to cafd wszystkich zmystéw oraz wszystkich drég (zazwyczaj
nerwowych), jakimi informacje, powiadamagg nas o ,istnieniu czegokolwiek”, mkmnio agrodkowego uktadu
nerwowego.” [Lem 1999, s. 22; wyndienie, M. K.].
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szwajcarskim psychologiem, E. Claparéde (1873-1é%0yaproponowali oni aby bada
funkcje umystu. Dominacymi, i w tamtych czasach nowatorskimi, tezami Bty

1. psychologia winna badlaw psychologii widzenia — formy widzenia, a nienlsg; w
zagadnieniu wyobrai — wyobrani¢ witasnie, miast wyobrzenia; w zagadnieniach
emocji — odczuwanie, a nie jak ddtuczucia (czyli: nadedna role petni badanie
funkcjonowania umystu, a nie wytworow tego funk@arania);

2. psychologia winna w badaniu zastoséweetod historyzmu, czyli badania umystu w
czasie, badania dynamicznego, a nie, jak wueg zawezat sie do tu i teraz jego
wytworow.

Warunki te zostaty przefe réwnie i pozniej przez behawiorystow — Johna B. Watsona
(1878-1958) i Burrhusa F. Skinnera (1904-1990niykalizowane do tez napujacych?:

1. funkcje umystu przejawiajsic w zachowaniu, a doktadniej — modelu bodziec
reakcja, zatem winno baélesic zachowanie (lecz — uwaga — zachowanie jest w
zasadzie tylko mechanizmem jak w przypadku odriRdnutowa);

2. zachowanie, rozwija¢ Sk w czasie, rozwija giw grupach, w ktorych dany osobnik
uczestniczy(t) i grupa ta na niego wptywa, na pfagkpoprzez podniety, zatem
metod historyzmu mena rozszerzydo badania grup spotecznych.

Dla utatwienia identyfikacji powsszych tez mana je sprowadzido nastpujacych:

1. funkcjonalizm: stan mentalny x jest funkcja stanu mozgu kadz/i ukiadu
nerwowego X, na przyktad ,odczuwabol” znaczy ,b¢ w stanie spowodowanym
przez bodziec na nocyceptot§?

2. behawioryzm: stan mentalny x przejawia si w zachowaniu i jest funkcph
organizmu (ewentualnie jego dyspozyajlo bycia w stanig).

Jedynn zauwaalna roznica pomkdzy funkcjonalistycza koncepcp umystu, a jego

odpowiednikiem w behawioryzmie jest rozszerzeni@rgwacy’” umystu z mozgu (w
przypadku pierwszego) do organizmu (w przypadkugiggo)?®. Jednak jest to, jak zaraz
wykaze, rozszerzenie, ktére to w ogole nie jest znaealla naszej gry w imitagjDlaczego?

Gdyz:

19 Funkcjonalizm, précz w psychologii, rozwijaksiowniez w innych dziedzinach: w filozofii i metodologii —
jako kierunek przyznagy szczegolm role pojeciu funkcji i poszukujcy zaleznosci funkcjonalnych w naukach,
ktére decyduj o statusie nauk, w antropologii z giéwnymi przedstielami: Bronistawem Malinowskiem
(1884-1942) i R. A. Radcliffe-Brownem, ktérzy wyyaali fakty antropologiczne przez ustalanie funkggkie
petnia one w danym systemie kulturowym.

129por, Tatarkiewicz 1990, t. 3/3, ss. 281-298.

21 por, Blackman 2000, ss. 147-174.

122 Nocyceptory, czyli receptory bélowe.

123 por, nastpujacy fragment na to wskazgy: ,Watson inaczej, aibylo to w zwyczaju, pojmowat reakcje, a
zwlaszcza ral systemu nerwowego: odmowit mu, azak samemu mézgowi tej watkowe;j roli, jaks mu dotd
przypisywata psychologia. Dgt bylo tak: psychologia, nawet najbardziej fizjdmma, liczyta s w
organizmie tylko z systemem nerwowym, a inne jelladniki miata za pozbawione znaczenia dla zjawisk
psychicznych. Watson &asadzit zupetnie inaczej: to system nerwowy ma dlahnimaczenie stosunkowo
najmniejsze. Wigciwie nie robi on nic innego jak tylko tae przenosi podniety; i bez niego wszystko dziatoby
sie tak samo, a tylko nieco pdiej, bo organizm i tak by przekazat podniety gadom i miesniom. O reakcji
jednostki stanowi nie tylko mézg i nerwy, ale ré@inorgany wewaetrzne, gruczoty, misnie i w ogoéle cate
ciato.” [Tatarkiewicz 1990, s. 294].
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1. Rozszerzona sfera psychiczna w przypadku belngzm, ktéra siga do zachowa
badZz dyspozycji do zachowia ma s¢ nijak do mylacej maszyny w sensie Turinga.
Obserwowanie jej zachowania ogranicza gizecie do zachowajezykowych. Jej
zachowanieinne niz w jezyku®* nie jest zwizane z maszynTuringa!

2. Nawet zachowanie w pzyku maszyny m$lace] jest ograniczone. Jak

wspomniatem ja wyzej, sfera cielesrioi nie wptywa wzaden deprymuagy sposob

na podstawow tez Turinga. Take nie interesuje nas tu na przyktad wpltyw ciata na

emocjonalne podsgie w rozmowie, bo wyrane jest poprzez ton i intonagtosu, a

te cechy przynale do cielesnéci. To, co nas interesuje, to wyemie ,myli”

maszyny i, jak wiemy, odbywasi¢ ono kxdzie poprzez terminal. Jak ¢ei analizowa

wptyw cielesndéci, objawiapcy Sk na przykiad zdenerwowaniem po zadaniu
intymnego pytania? Jedynie wzyku, co stwierdzimy w toku naszych obserwacji.

Zatem, biogc pod uwag dwa ostatnie punkty znagz granice pomuzy
funkcjonalistycznym a behawiorystycznym padegm do umystu, nalatoby stwierdzi:

funkcjonalizm = behawioryzm
z punktu widzenia podegcia zaprezentowanego w keie Turinga.

Warto jeszcze zwro€iuwag na najczsciej pojawiajcy sk zarzut wobec funkcjonalizmu.
Funkcjonalne potraktowanie relacji mozg-umystz&anam przypuszcéa iz maszyna
spetniajca funkcjonalnie zadanie na przyktad prowadzeniaodu — odpowiadania na
pytania jak to ma miejsce wstme Turinga — w rezultacie mily. Ta konsekwencja, niestety,
pokutuje, co mgna wyrazé nastpujaco:

Funkcjonalizm charakteryzuje stany psychiczne za pomocg ich rol przyczynowych.
Mozna to funkcjonalistyczne pojecie zilustrowaé dzieki tabeli maszyny sprzedajacej
Coca-Cole (zatozeniem jest tutaj to, ze Coca-Cola kosztuje 10 centéw).

s1 S2 (przy zatlozeniu, ze zostalo wrzucone 5
centow)
5 centéw wiozono wyrzu¢ Coca-Cole
nic nie wyrzucaj przejdz do S2 przejdz do S1
10 centéw wiozono wyrzué Coca-Cole i 5 centow
wyrzu¢ Coca-Cole zostan w S1 przejdz do S1

Mozemy powiedzie¢ (i nie wszyscy uznaliby to za zart), ze S1 = pragnienie 10 centdw,
a S2 = pragnienie 5 centéw. Znaczy to, ze pragnienie jest stanem zdefiniowanym
funkcjonalnie poprzez powyzsza tabelke. W ten sposob scharakteryzowane typy
stanéw mentalnych nie moga by¢ zredukowane na sposéb behawiorystyczny. | tak, to
S1 jest przyczyng S2, a nie jakie$ ,dane wejSciowe”. A takze to S1 razem z S2 sg
przyczyng danych wyjsciowych. Dla behawiorystéw ,stany psychiczne” nic takiego nie

124 pogcie ,zachowania w ¢zyku” ukutlem na potrzeby wyslowienia jedynego spmsowyrazania st
(zachowania) maszyny Turinga. Sensu mojej obroalgéefjo stanowiska w behawioryzmie, ktéry mowit o
calasciowym zachowaniu, nadaje kgka SkinneraVerbal Behavior(New York: Appleton-Century-Crofts,
1957), czyli Zachowanie werbalnew ktérej stworzyt analig konceptuala, zajmupca sie zachowaniem
werbalnym iswiadomdcia. Por. Blackman 2000, ss. 152-154.
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powodujg (jezeli z ich punktu widzenia moéwienie o ,stanach psychicznych” jest w
ogole mozliwe).lzs

Oczywish rzeca jest,ze z naszego punktu widzenia twierdzerie,ta konkrethna maszyna
posiada pragnienia czy przekonania, jest li tylkeyse fantasmagosi badz zartem
(przynajmniej wtedy, gdy bierzemy pod uwagutomat do sprzedawan{@oca Col). W
przyszigci jednak mae okaza sig, iz podobnego rodzajuarty trzeba bdzie potraktowa
catkowicie powanie. | ch& nie jest to argumentem przeciw winge widocznej
nonsensowrkei tak sformutowanego funkcjonalizmu, prezentowanggzecie przez tak
zwanry silna wersg Sztucznej Inteligencjistrong A), to nie mana jeszcze dgiwykluczy, ze
maszyny, ktére dla mysle¢, beda takze posiadé przekonania, a nawet w swoim czasie
pragnienia! Jedyna rzecz, ktora zatenzenokaza sic nonsensowna, bigt powysze pod
uwag;, maze wyptywa z braku precyzji naszege@zyka, a mow4c scislej, z braku precyzji
jezyka psychologicznegdPrzecie wezmy pod uwag fakt, ze mowienie o métacych
maszynach przed zdefiniowaniem przez Turinga tego,to jest mylenie (oczywicie
myslenie w sensie Turinga), mogto wydavaie, i do dzi niektorym tak si wydaje?®
nonsensowne. Zaodpowiednie zdefiniowanie wykluczas thonsensownig, gdy tylko
wykaze sk, ze jest takieX, ktore t definicie wypetnia — realizuje to, co z definicji
realizow& mialo. Zatem:stwierdzenie, ze cd wydaje sk trudne do pojecia (czy tez w
dzisiejszym aparacie pgiiowym — nonsensowne)ie wyklucza tegoze jest to prawdy!*?’
Na kaicu warto teé zauway¢ jedm rzecz: test Turinga nie tylko pozwala orzec, capal
maszyna mdli, ale pozwala take na to,ze jej formy mylenia mog by¢ wyzej ocenione
przez ewentualnychedziéw niz myslenie samego cztowieka (takdrie wéwczas, gdyeszia
(C) pomyli sk na korzg¢ maszyny, ze szkaddla cztowieka). A to mze by wazny krok
przy probach skategoryzowania inteligencjizazego stopnia 1li inteligencja cztowieka.

*k%k

Podsumowujc: wszystko to, co zostato powiedziane 0 maszymigeqhodacej ge w
imitacje, zostato tym samym powiedziane o maszyniélacgj w sensie Turindd’. Zatem:

O maszynie mglacej w sensie Turinga lpdziemy mowi, gdy:

1. bedzie porozumiewd& si¢ z dowolnym X bedacym cziowiekiem. Przy czym
porozumiewanie edzie odbywa sie w jezyku pisanym;

2. porozumienie z dowolnym X nie bdzie wychodz¢ poza jgzyk pisany tak, ze
nawet nie kedzie przejawiaé sie¢ w mowie, jezeli bedzie to miato zdecydowanie
negatywny wptyw na wynik przeprowadzanego eksperynmeu;

3. porozumienie zakiladaze strony beda sie rozumie¢, tzn. 1) zaktada,ze jezyk ten
musi by¢ rozumiany przez obydwie zainteresowane strony ora2) rozumienie
przez maszyrR bedzie oznaczé: sensowne generowanie zdaniaddz zdan x, na
poprzedzajace je zdanie/ladz zdania y, kierowane ze strony dowolnego X,
bedacego cztowiekiem.

125 | illegard 1995, ss. 44-45.

126 por, Szumakowicz 2000.

127 Historia nauki zna przypadki, gdy cevydawalo st nonsensowne: teoria wzghdici Alberta Einsteina i
paradoks bfiniakéw; superpozycja w mechanice kwantowej, w sjymneksperymencie kota Erwina
Schrddingera itd.

128 Oczywiscie odr@niam tu pogcia ,maszyny Turinga” od ,maszyny rlycej w sensie Turinga”. Por. to, co
juz napisatem o maszynie Turinga (ss. 36-37) z pSaym.
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Wyzej rozpisane trzy punkty w zasadzie nie stwiergnégzego innego misam test Turinga,
okreslaja jednak bardzo wang rzecz, a mianowicie tag

zadna inna funkcja przypisywana cztowiekowi nie musbyé spetniania przez maszyg
myslaca w sensie Turinga, jéeli wychodzi poza powysze!

Jezeli test lydzie zdany pominie, smiatlo powinngmy przypisé maszynie zdoln
myslenia — oczywdcie myslenia w sensie wiej nakrélonym. Jeeli jednak kté nie
zaakceptuje owych trzech punktow, to oczywistynt, jgs nie lzdzie sktonny przypisywa
funkcji myslenia maszynie (nawet wtedy, gdy test owy zda pitmis).

Druga pot. 2001



