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1. Uwagi wstepne

M-ontologia jest teos typu meinongowskiego. Gtowne zaémia czerpie ona z koncepcji
sformutowanej przez Alexiusa MeinorfigaWyréznia sk ona jednak charakterystyk
formalm. Oznacza toze naley ona do zbioru logicznych teorii na temat tegojstoieje. W
ujeciu tym uprawianie ontologii opiera ¢sina zatageniach formalnych, gtownie teorii
modelowych. Na donioso tego rodzaju analiz zwraca uwagichat Hempolhski piszc:

Ontologia jako specyficznie wyr6zniony dziat logiki formalnej, gtéwnie teorii mnogosci,
obejmujacy szereg teorii logicznych (...), w ktoérych analizowane sg pojecia: kategorii
semantycznej, przedmiotu (...), zbioru przedmiotéw, wlasnosci zbiorow i ich
elementow (...). wyniki analiz majg charakter logiczny, lecz dostarczaja narzedzi
pojeciowych do analiz filozoficznych w innych typach ontologii i wywierajg wptyw na
kierunek i metody tych analiz.

Pomimo,  genezy ontologii formalnej ntoa doszukiwé si¢ juz w pracach Gottfrieda W.
Leibniza, to jej rozwinicie jest zastugw gtdwnej mierze logikow polskich. Pochada od
Stanistawa Léniewskiego idea oparcia analiz ontologicznych naspmwowych zasadach
logiki formalnej zostata bowiem zaadoptowana pricegkOw tej miary co: Alfred Tarski,
Alfred N. Whitehead, Bertrand Russell, czy WillafdQuiné'.

W ponizszych rozwaaniach rekonstrugj i podejmug analiz niektorych rozstrzygrt
dokonanych w ramach teorii Jackas®azka, czyli M-ontologii. Omdwienie to wydajegsi
wazne chociaby dlategoze ugcie to oprocz implikacji formalnych posiada rownaonioste
konsekwencje filozoficzne, a taé ontologiczne. Warto tu wymignmiedzy innymi: analizy
dotyczice statustéwiatéw mazliwych® czy koncepej przedmiotu, ktérej interpretacja jest
tematem niniejszej pracy. Gléwntez, za samym Raiczkiem, przedstawi mazna
nastpujaco:

Najistotniejszym momentem naszego przedsiewziecia bedzie mozliwosé
nadania logice interesujacej interpretacji ontologicznej daleko wykraczajacej
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poza powszechnie akceptowang interpretacje ontologiczng logiki klasycznej

(podkrél., I. S.)°

Pomimo, # konstrukcja teorii przedmiotu, oparta jest na degiypu meinongowskiego, czyli
podobnie jak systemy Theodora ParsBmsaz Emila Zalty, ujecie Pa&niczka ma4 zalet, ze
wykazuje bliskie podobiestwo z logily klasyczm (rachunkiem kwantyfikatoréw I-go ¢du).
Jak bowiem powszechnie wiadomo, zaleta tego fommalipolega na tynye jest to system
petny. W zwazku z tym, oparte na nim analizy charakteryzuje smi zupeinej
dedukowalnéci. Dlatego te formalra ontologe przedmiotdw ména traktowad jako teore
zupetry. W ponizszych rozwaaniach przedstawijej logiczra podstawg.

2. Logiczna charakterystyka M -przedmiotu

Pod pogciem M-przedmiotu Raiczek rozumie termy, czyli obiekty logiczne posiade
wilasnd¢ niesprzeczngi i zupetndci. Wiasndci te traktuje jako bazowe pmja swej teori.
Jest tak, poniewass one niedefiniowalne wegyku formalnym, gtownie ze wzglu na
twierdzenie Godla o niezupeliw arytmetyki Peano. Podstawazdego M-przedmiotu

sg przedmioty istniejace — one to budujg M-przedmiot poprzez stosowng forme
teoriomnogos$ciowa.

Totez teorie przedmiotéw ména budowa na co najmniej dwa sposoby. Po pierwszezmao
przyja¢, ze wszystkie M-przedmiotyasindywiduami. Po drugie ZaM-przedmiotem b&dzie
zbior o pewnych wiasrgiach. W przypadku pierwszym zdaniu ,Istnieje cyakot” [[X (KX

[0 Cx)] pojciu M-przedmiotu bdzie odpowiadato zwieez ktore jest czarnym kotem i
niczym innym:

X {[Zx OOy (Ky OCy) O (Zx = Kx)] O~[(z (PzO Pz = Ky)]}.

Natomiast w drugim przypadku M-przedmiotenedbie iloczyn zbioru zawieragego
wszystkie koty oraz zbioru obejmgego wszystkie obiekty czarne A =,{K, ... k}; B =

{0, 0, ... Q}. Zatem poszczegdllny M-przedmiot, aewiw tym przypadku — jakiego
czarnego kota —ddzie wyznaczata para upadkowana o postaci np. <lo,>, za& zbior
wszystkich czarnych kotow K = A B.

W sSwietle teorii Paniczka tatwo wykazg ze teoriomnoggéciowe ugcie M-przedmiotu
mozna zredukowa do formut predykatowych. Przecigpara uporgdkowana o postaci np.
<k, 0> jest niczym innym jak tylko dwuargumentowym prkatem R(k, 0,)°, a wiec relacp
stwierdzagca, ze cG jest kotem i zarazem jest czarne.

Niektérym filozofom mae st wydawa, ze egzystencjalna charakterystyka (wwjaca se
przez stowo ‘jest’) mge prowadz do szeregu zastrzen natury filozoficznej. Jednak
Paniczek proponuje przggie predykatul bedacego logicznym odpowiednikiem wyrenia
‘lest’. Zabieg ten jest o tyle way, iz zezwala on na wyeliminowanie wieloznacgeio
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wiazacych s¢ z potocznym gyciem tego wyraenia. Z ontologicznego zgpunktu widzenia,
umazliwia jednoznacza charakterystyk danego przedmiotu. Viey dla przykiadu
podmiotowo — predykatyven struktue: ,Putnam jest filozofem”. Struktgrta mazna, co
oczywiste, roztay¢ syntaktycznie na dwa sposoby:

1. stata nazwowa (Putnam) + jednoargumentowy piadydycie filozofem);
2. stala nazwowa (Putnam) + dwuargumentowy predykgst) + predykat
jednoargumentowy (bycie filozofem).

Pozornie mee sk wydawa&, ze wyraenie ‘filozof’ opisuje w obydwu przypadkach wiastho
Putnama. Jednak& formalna reprezentacja wypowiedzi (1): Fa orgz &&x ujawniaze w
przypadku pierwszym mamy do czynienia ze stwiergeno wiasnéci, za& w drugim — z
uidentycznieniem pewnych obiektow. Zdanie (2) witanozna bowiem ,Putnam jest jak
jakis filozof”. Charakterystyka egzystencjalna za pomepcedykatullstosuje si wytacznie
do zdania (1). Natomiast w zdaniu (2) mamy do @y z operatorem identyczud
wyrazajacym tazsama¢ Putnama i elementu nakgego do zbioru filozofow:

a=xX.

Zarysowany powsej sposob wcia przedmiotu ma donioste konsekwencje ontologicdak
stwierdza sam Raiczek:

rachunek predykatéw daje prosty i realistyczny, a mozemy nawet powiedzie¢
zdroworozsadkowy obraz swiata™.

Ponadto, pozwala on na jednoznaczmarakterystyk nie tylko obiektow natecych do
Swiata realnego, ale tak przedmiotow fikcyjnych i sprzecznych.. Przyjrzyjmi¢ zatem
filozoficznemu znaczeniu koncepc;ji $rczka.

3. Filozoficzne znaczenie M -ontologii

Formalne ujcie ontologii przedstawione przez $Rmzka umaliwia jednoznacza
charakterystyk tego, co istnieje. Baiczek wprowadza swoisbrzytwe Okhama i kady byt
okresla albo jako przedmiot (w sensie przedmiotu reade@lbo jako zespdt wiaskad.
Przyjmuje przy tymze predykaty opisgge dany obiekt kadorazowo posiadajodniesienie
przedmiotowe. Konstatacja ta jest o tyle zm@, ze na je] podstawie nmibwa jest
jednoznaczna charakterystyka zarowno przedmiotdainyeh, intencjonalnych, jak i
nieistniepcych. Zgodnie z powszechnie akceptowamyktadnia poghdéw Meinong& w
swojej ontologii dopuszcza istnienie przedmiotoveistniepcych, np. Sherlock Holmes,
kwadratowe koto. Na pozor istnienie takich obiekt@st absurdalne. dlejednak przyjmie
Sleg, ze

warunkiem koniecznym i dostatecznym bycia przedmiotem jest bycie jako$
okreslonym, jako$ uposazonym pod wng?dem wlasnosci (...). Istnienie — nie jest
warunkiem koniecznym bycia przedmiotem. 2
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Dlatego te istnienia nie mgna utasamia& z wlasndcia, czy zespotem wiassoi.

Doniosta¢ analiz Péniczka szczegolnie wyfaie ujawnia s§ w badaniu przedmiotow
fikcyjnych. Jest tak, ponievia

przedmioty fikcyjne jak i swiaty fikcyjne roznig sie dosé znacznie w swoim statusie
ontologicznym od przedmiotéw realnych i Swiata realnego. Z tego powodu, logika
klasyczna i wiekszos$¢ logik nieklasycznych nie nadaja sie do roli logiki fikcji.

Natomiast bardzo naturalne rozszerzenienieaka teorii M-przedmiotow znakomicie spetnia
ta role. Analizujac na przyktad postaSherlocka Holmesa stwierdzimie w realnymswiecie
najprawdopodobniej nie istnieje taka osoba. Jagraatyjanic, ze Sherlock Holmes posiada
pewne wiasngi (np. to, ze nie jest sieraf ze pali fajk, itp.)? Rozwazaniem kdzie
przyjccie tezy,ze przedmiot fikcyjny odzwierciedla w sobie calwiat fikcyjny. Jest on
jednak od niego zarazem niezadg. Niezalenos¢ ta ujawnia i na poziomie opisu
wilasndci tego przedmiotu. Wany zdanie: ,Sherlock Holmes jest detektywem” oraz
wypowiedz: ,Sherlock Holmes lubi doktora Watsona”, ktérenfmnie mana przedstawi
nastpujaco: Ds orazLsw. Jest jasnymze o tego rodzaju wiasscach nie mana mowt w
swiecie realnym. Dlatego teozr@nienie Péniczka wydaje si by¢ waznym. W jego ramach
wyroznic mozna przedmiot quastintencjonalny, czyli taki, ktory jest ujmowany @k
intencjonalny. Oznacza tae Sherlock Holmes jest innym obiektem w z&myArtura C.
Doyle’a, innym za w fikcyjnym $wiecie skonstruowanym przez czytelnika paowie
Obiektowi tego rodzaju nmmma przypisywa zatem wiasn& niezupetnéci. Oznacza to,zi
przedmiot ten posiada podwdjne upasse: wewrtrzne i zewrtrzne. Wiasndcia
zewretrzng jest zbidor whlasnéci nadanych Sherlockowi przez autora, natomiassndai
wewretrzne g przypisywane przez czytelnika. Dlatega t&a mocy wprowadzonego przez
Paniczka rozranienia zwizanego z analizwyrazenia ‘jest’ fatwo orzec czy dana wtastho
jest wewrtrzna czy zeweirzna. Podobnie rzecz macg¢siz relacjami, problemem
intencjonalnego odniesienia oraz referencji.

4. Uwagi koncowe

Przedstawiony powAgj sposob wicia przedmiotu mize oczywicie zosta poddany krytyce.
Nie rascit sobie on jednak pretensji do wyczermggo ugcia problemu. W teorii Raiczka
mozna odnalé¢ szereg wtkdw ontologicznych, ktére z powodu pretgj struktury teie

pracy, nie mogly zostaoméwione. Warto jednak zasygnalizowa chatby problematyk

identyczndci przedmiotow, sposobow istnienia obiektéw intenginych, czy te zwiazku

ontologii i epistemologii fikcji. Kade z wymienionych zagadmiestanowt maze temat
odrgbnego opracowania.
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