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1. Uwagi wsgpne

Podejmujc analiz zagadni@ dotyczcych problematyki intencjonaldo w ujeciu Johna
Searle’a, nie spos6b w analizie tej poadinani zarysu historycznego, ani kilku uwag
wprowadzajcych. Zwihzek teorii semantycznych z teoriami intencjonatmevynika bowiem

z kilku przestanek. We wsie warto réwni¢ wskazé zwiazek poméedzy kategor
intencjonalnéci a pogciem referencji. Za Jackiem $aczkiem powiedzié mazna, 2

podobieAstwo miedzy teorig intencjonalnosci a teorig referencji jest dosy¢ oczywiste.
Ot6z nazwy przedmiotdbw mozemy kojarzy¢ z zobiektywizowang trescig aktow i w ten
sposob, relacje ujecia przedmiotu w akcie przedstawieniowym identyfikowa¢ z relacjg
nazywania, denotowania. Panuje zgodnos¢ co do tego, ze kazda relacja referencjalna
jest pewnego rodzaju relacjg intencjonalng, a tym samym teoria referencji winna sie

zawiera¢ w teorii intencjonalnosci.

Stad tez, stwierdz€ mazna, ze twierdzenia semantyczne implikypewne rozstrzygacia w
zakresie bada nad intencjonalriwia. Zaktada si zatem istnienie zweku pomedzy
wyrazeniami gzykowymi odnosacymi sk do danego przedmiotu/stanu rzeczy i stanami
umystu/aktamgwiadomdaci, ktore g skierowane na ten przedmiot/stan rzeczy. Patikisk
takze mazliwos¢ opisu tych stanéw/aktéw za pomoaparatury pejciowej sformutowanej w
ramach pewnych koncepcji semantyczriych

Po drugie, analiza relacji poizy teoriami semantycznymi i koncepcjami intencjoosci
pozwala na formutowanie twierdzena temat charakteru proceséw poznawczych danego
systemu poznagego. Zabieg tego rodzaju implikujetricte filozoficzne (gtownie
epistemologiczne) rozstrzygweia i wnioski. Dodé réwniez nalezy, ze korelacja bada
oscylupcych wokot pogé¢ referencii i intencjonaln@i ujawnia s¢ wyraznie w analizach
przeprowadzanych z pozygognitive scienceraz teorii Sztucznej Inteligencji.

! J. Paniczek, Meinongowska wersja logiki klasycznej. Jejaagk z filozofi jezyka, poznania, bytu i fikgji
Lublin 1988, ss. 106-107.

2 Artur Rojszczak stwierdza,zi proponowane gfie midci sic w tzw. pogramie semantykalizmu
»Semantykaliznzwiazany m.in. z programem teorii poznania jako senwmgj analizy ¢zyka jest pogidem
uznapcym relacje semantyczne za pierwotne w analiziévakioznawczych, w tym aktéw intencjonalnych”;
zob. tere, Mentalizm, psychologizm, intencjonafdoi semantyka referencjalpaw: Psychologizm -
antypsychologizpred. A. Olech, Krakéw 2001, s. 104.




Intencjonalny — pisze Jerzy Bobryk w kregu cognitive science znaczy tyle co
majacy jakies semantyczne znaczenie. Intencjonalne sg zatem ludzkie akty
poznawcze, maszynowe procesy przetwarzania informacji, takze jakiekolwiek

fizycznie utrwalone znaki.

Wydaje s¢, ze przytoczona powg] wypowied: J. Bobryka mge czsciowo uzasadnia
tematylk podgta w tym artykule. Wypowied ta wskazuje bowiem na wieloaspektdwo
bogactwo zagadniezwiazanych z problematyksemantycza i kategora intencjonalnéci.
Mowienie o intencjonalniei systemow przetwarzgjych informacje (ludzkich proceséw
poznawczych,quasiinteligentnych programéw komputerowych) wskazuje kasiecznéé
okreslenia relacji pomgdzy pogciami: znaczenie, reprezentacja, obliczenig@ivaraz
intencjonalné¢. Z tego powodu, istotnymi zdawasie mog opis i analiza koncepcji
intencjonalnéci wypracowanych w gpiu Johna Searle’a, jako krytyka podea
kognitywistycznego.

Zanim jednak powssze problemy zostanwyartykutowane, przedstawiw zarysie histor
pojmowania terminuntencjonalndé. Przedstawienie to ma na celu zasygnalizowanie tej
problematyki wiazacej sk z pogciem intencjonalngci, ktéra z powodu przyjej struktury
pracy nie mae zosta wyczerpujco omoéwiona.

2. Czym jest intencjonaln@¢? Zarys historii problematyki

2.1. Wprowadzenie

Rodowdd pajcia intencjonalnéé wywodzi sk z mysli sSredniowiecznej, w szczegolfm zas
— z filozofii tomistycznej. Wprawdzie analizy tetpyalazkowe, to wplyrty one jednak na
wspéitczesne rozumienie terminintencjonalngé. Lidia Wesierska podkrda, ze do
uksztattowania gi wspotczesnych (to znaczy pozytywnigdb krytycznie nawizujacych do
ujecia Brczntanowskiego) koncepcji intencjondlcigprzyczynity se¢ twierdzeniasw. Tomasza
z Akwinu’.

Z punktu widzenia kwestii poruszanych w tym roztkziamajbardziej godne uwagi wydaje si
by¢ epistemologiczne ggie kategorii intencjonaldgi w ramach filozofii tomistycznej.
Ujecie to miatlo bowiem wplyw na powstanie teorii ini@malndgci w obrbie psychologii
deskryptywnej Franza Brentany. Analizy Akwinaty ytatice sposobu istnienia przedmiotow
doswiadczanych zmystowo i intelektu pozaeg¢go traktuje si jako genez rozwaan nad
statusem relacji mdzy aktami swiadomdci a przedmiotami/stanami rzeczy
transcendentnymi wobec tych aktow. Tomistycznecigj intencjonalnéci, stwierdza L.
Wesierska,

jest bliskie wspéiczesnemu (utrwalonemu przez fenomenologie a zwlaszcza przez
Ingardena) sposobowi uzycia tego terminu.

Jednake, o ile naley pamktta¢ o tym, ze sredniowieczna refleksja odnega sé do pogcia
intencjonalnéci stanowi pierwsgz proke teoretycznego wggia grupy zagadnie z nim

% J. Bobryk,Akty swiadomdci i procesy poznawczg/roctaw 1996, s. 129.

* Zob. L. Wesierska,Przedmioty czysto intencjonalne a obiekty trzeciégata, s. 93-212, w: R. Poczobut, L.
Wesierska, Z bada: nad sprzecznoiq, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz Poppsekim trzecim
swiatem Lublin 1996, ss. 100-101.

® L. WesierskaPrzedmioty.., s. 103.




zwigzanych, to wnosi mazna,  doktadne omawianie tych idei nie jest konieczne.
Twierdzenia o intencjonaldoi formutowane na gruncie filozofiredniowiecznej spetniaty
bowiem rot (by wy¢ terminu Imre’a Lakatosapasa hipotez ochronnyclkoncepcji

metafizycznych. Scholastyczne eksplanacje¢@aj intencjonalnéci cechuj sie wiec

wtérnascia wobec debastricte metafizycznych. W rozdziale tym zaidem natomiast anakz
koncepcji intencjonaln@i formutowanych w celu eksplikacji tego terminu.naizy te

zawieraj Sig W ponizszych rozwaaniach.

2.2. Ujecie intencjonalncci w ramach psychologii opisowej

Wspotczesne rozumienie termimiencjonalng¢ zaktada zazwyczajge ma st na myli

teorie przedmiotéw Swiadomosci zajmujaca sie relacjami miedzy aktami $wiadomosci
(lub samymi podmiotami tych aktéw) a przedmiotami tych aktow. Jakkolwiek (by

jeszcze raz to podkikc, przyp. P. K.)juz w sredniowieczu sformutowano
zagadnienie intencjonalnosci, powstanie wspoélczesnych teorii intencjonalnosci wigze

sie z pogladami F. Brentano.

Dla jasndci dalszego wywodu warto odnototyaz zainteresowanie dzieghastowiecznych
filozofow i psychologdéw wizato s¢ z nieodzownécia okreslenia przedmiotu badéfilozofii.
Oderwanie s ze zbioru dyscyplin filozoficznych m.in. socjologii psychologii
spowodowato,ze filozofia stala s dziedziry, ktdérej odmawiano waloru teoretycZco
Traktowano g z& jako ideologe, poznanie przednaukow@yiatopoghd, mit, czy ekspresgj
egd. Sud tez, uczynienieiwiadomdci i jej sposobu istnienia centrum refleksji fildmznej
miato (zdaniem zwolennikéw referowanego stanowiska zadanie nie tylko przywrdci
filozofii pozycje dyscypliny teoretycznej, lecz przede wszystkim et ja do rangi
dziedziny naukowe.

Nalezy w tym miejscu dodg ze program unaukowienia filozofii opieraksy naturalistyczne
i psychologistyczne przestanki. Leon Koj i ArkadiuGut pisa w tej kwestii:

Filozofia konca XIX wieku — jak podkréla wielu historykGw —przesigknigta byta
psychologizmem i naturalizmem. Szeroko akceptowane bylo przekonanie, ze
naukowo mozna uzasadni¢ wszelkie twierdzenia filozoficzne i logiczne, tylko wtedy,
gdy zwréci sie uwage na ich strone psychologiczng, za$ z psychologii uczyni sie
nauke pierwsza.

Zatem, projekt przywrocenia filozofii rangi naulkazowat na postulacie przeksztatcenia jej w
psychologt oraz nauki na psychologii oparte.

Transformacja filozofii w psychologi miala na celu ukazanieze wszystkie dyscypliny
filozoficzne (gtdwnie z& logika i epistemologia), ktére zajmujsie analizz danych w

doswiadczeniu wewegrznym winny weryfikowaé i uzasadnia uzyskane przez siebie wyniki
poprzez zestawienie z rezultatamiagsiigtymi przez psychologi Psychologia jest bowiem

®J. Paniczek,Mienongowska., s. 106.

" zagadnienie sytuacji filozofii w drugiej potowie IX wieku wyczerpujco omawia m.in. Andrzej L.
Zachariasz. Zob. ter, Poznanie teoretyczne, jego konstytucja i stdtublin 1990, s. 18 i nagbne.

8 |dzie tutaj o postaF. Brentany i skupionych wokét jego osoby filozafa tzw. szkoty austriackiej.

° L. Koj, A. Gut,Uwagi o antypsychologizmie Fregego i Hussesls. 29-60, wPsychologizm., red. A. Olech,
S. 41.




podstawowy dyscyplira naukows zajmupca sie obiektami danymi w daviadczeniu
introspekcyjnym’.

W sSwietle powyszych stwierdzgé jest oczywistym, ze projekt zagpienia filozofii
psychology implikowat zarazem przypisanie psychologii nowggmedmiotu bada W mysl
tego programu, psychologia powinna oscyléwaiokot problematykiswiadomaci oraz
sposobu istnienia jej aktow. Jasnym jest rOwnie proponowane ggie stanowi refutagj
programu tzw. psychologii empirycznej. Pisze J. igkb

Jeszcze w XIX wieku psychologowie i filozofowie zaktadali, ze tylko tresci aktow
psychicznych sg dostepne podmiotowi, natomiast samych aktow, czyli wszystkiego
tego, co tworzy i organizuje treéci, nie mozna introspekcyjnie obserwowaé. Franz

Brentano zaproponowat odmienng wizje psychiki.

Wbrew powszechnie akceptowanej tradycji psycholowgg, austriacki filozof zwrocit uwag
na to, ze zjawiska psychiczneasdostpne poznajcemu podmiotowi w daviadczeniu
introspekcyjnym. Sid za& wysnut, iz opis tych zjawisk moe stanowé pole bada filozofii.

Odrgbno$é czy innowacja psychologii Brentana — twierdzi Janusz Czerny —
sprowadzala sie wiec do faktu, iz przedmiotem jej badan byly zasadniczo akty
psychiczne. Wielu badaczy wspoétczesnych Brentanowi (Dilthey, Wundt, Weber,
Fechner) przyjmowalo, ze akty psychiczne nie moga stanowi¢ przedmiotu badan jako,
ze sg dla nauki nieobserwowalne. Barwy, dZzwieki postacie przedstawienia nalezaly do
Swiata zjawisk zewnetrznych, natomiast akty widzenia, styszenia, postrzegania miaty
nature psychiczng. (...) Uznanie aktéw psychicznych za podstawowy czynnik analiz
badawczych miato dalekosiezne implikacje wiedzoznawcze po pierwsze dlatego, ze
opierato badania filozoficzne na podstawach empirycznych, po drugie — wyznaczato
niejako desygnat zakresu tych badan, sprowadzajgc je do dziedziny ,zjawisk

psychiczne immanentnych”. 2

Zdaniem Brentany, badanie zjawisk psychicznych jedt opisem i wyjénianiem

przeprowadzanym z pozycji teoriopoznawczych. W m@maprogramu psychologii
deskryptywnej, Brentano w gtébwnej mierze koncenttbsic na prébie eksplikacji sposobie
odnoszenia s8i zjawisk psychicznych do rzeczywistd fizycznej. Innymi stowy,

Brentanowska psychologia opisowa jest dzieglzzajmupca Si¢ opisem intencjonalrigi

swiadomdci®®>. Sedno epistemologicznego nastawienia stanowiskant&y oddaje
nastpujaca wypowied J. Bobryka:

Wspblng cechg zjawisk psychicznych jest, wedle Brentany, intencjonalnosé. (...) Takie
ujecie jest inng, rézng od klasycznej wizjg czlowieka i swiata. Umyst, swiadomos¢ i
psychika nie sg lustrem biernie odbijajacym rzeczywistosé (rejestrujgcym
reprezentacje, przedstawienia, psychiczne obrazy tej rzeczywistosci), sg raczej czyms
aktywnym, a poznanie ludzkie jest bardziej tworzeniem niz odzwierciedlaniem.

Ypor. R. Jadczalksazimierz Twardowski — twérca szkoly lwowsko — wansskiej Torua 1991, s. 69.

1. Bobryk,Akty..., ss. 113-114.

12.3. CzernyBrentanizm i jego recepcja w filozofii europejskiéatowice 1987, s. 29.

13 por. E. Paczkowska-tagowskasychika i poznanie. Epistemologia K. Twardowskiayarszawa 1980, ss.
40-43.

14 3. Bobryk,Akty..., s. 114.




Intencjonalné¢™® w interpretacji epistemologicznej jest koncepalacyjr'®. O relacyjnym
charakterze koncepcji Brentan§wiadczy twierdzenie,ze kady akt psychiczny jest
skierowany na pewien, wobec siebie transcendemiragdmiot/stan rzeczy. Ujmig rzecz
innymi stowy powiedzié mozna, E intencjonalné¢ jest relacg pomidzy aktem
psychicznym a przedmiotem/stanem rzeczy, na kthtyten s¢ odnosi. Takie postawienie
sprawy wydaje sijednak problematyczne. A. Rojszczak zwraca wyvag teoria Brentany
nie podejmuje kwestii mdiwosci kierowania si aktéwswiadomdaci na obiekty fikcyjne:

Zatozenie relacyjnego sensu bycia skierowanym na pewien zewnetrzny wobec
umystu obiekt albo wydaje sie w tej interpretacji jawnie falszywe, albo prowadzi do
bogatych ontologii w stylu A. Meinonga, w ktérych poza istnieniem reallr;ym zaktada

sie takze inne sposoby istnienia obiektdw lub rézne rodzaje przedmiotow.

W zwiazku z poczynionymi uwagami A. Rojszczaka dodalezy, ze relacyjna koncepcja
intencjonalnéci Brentany implikuje rowniz szereg trudniai dotyczcych relacji referenciji.
Jeili relacje ta definiuje s¢ jako relacg pomidzy wyraeniem (lub klag wyrazen) a
przedmiotem/stanem rzeczy, do ktorego vgrae to st odnosi, toexplicite zakltada s, ze
wyrazenie to spetnia funkej desygnowania przedmiotéw, o ktérych ono orZ&kav
przypadku odnoszeniagswyrazen do obiektow fikcyjnych (przy zai@niu prawomocnii
relacyjnych teorii intencjonalsoi) wyrazenia nie spetniajfunkcji desygnacyjnej, ponievwa
nie posiadaj one ekstensji. W ramach relacyjnych koncepcjinof@nalndgci nie jest zatem
mozliwe wyznaczenie takiego zbioru przedmiotow fikgygh, w stosunku do ktérych
wyrazeniom odnoszym sk przystugiwaty warunki prawdzivéi®®.

Pomimo zarysowanych trudém dotycacych Brentanowskiego ¢gia kategorii
intencjonalnéci, wydaje st, iz koncepciji tej nie sposéb odmdwiloniost@ci teoretycznej.
Warto bowiem pamia¢ o tym, ze zakladajc tworcz aktywndé podmiotu polegaga na
odnoszeniu gido poznawanego obiektu poprzez akizenia, autoPsychologii.., przyczynit
si¢ do zmiany sposobu definiowania termimonyst Zapewne z tej racji J. Bobryk podkia

ze w oparciu o Brentanowsgkoncepag intencjonalnéci mazna by

wyjasni¢ niektére odkrywane przez psychologie klasyczng zjawiska: te, ktére nie
poddawaly sie zadawalajagcym opisom przy pomocy pojeciowego aparatu psychologii.
Nalezy tu zjawisko ukierunkowanego myslenia. Sam fakt ukierunkowanego myslenia
nie da sie wyjasni¢ prawami asocjacji.

'3 pojecie intencjonalngci Brentano definiuje w ten oto sposéb: Ay fenomen psychiczny charakteryzuje si
tym, co sredniowieczni scholastycy nazywali intencjorlflub tez mentalm) inegzysteng pewnego
przedmiotu, a co my — jakkolwiek nie calkiem jednazznie — nazwaliByny odniesieniem do pewnej §o2,
skierowaniem na pewien obiekt (przez ktory nie haléu rozumi€) czegd realnego lub immanergn
przedmiotowécia (...). Ta intencjonalna inegzystencja jestsstaa wyhcznie fenomenom psychicznymaden
fenomen fizyczny nie wykazuje czegpodobnego. A zatem fenomeny psychicznezenty zdefiniowa jako
fenomeny, ktdre intencjonalnie zawieray sobie pewien przedmiot”; F. BrentarRgychologia z empirycznego
punktu widzeniat. 1, tum. W. Galewicz, Warszawa 1999, s. 128-12

16 W sprawie rozrénienia kierunkowych i relacyjnych koncepcji intemegingci zob. J. Péniczek, Relational
vs Directional Conception of Intentionaljtgs. 376-377, w:Poznan Studies in the Philosophy of Science and
the Humanitie’s red. A. Zeidler-Janiszewska, Nr (47)/1996, s8-380.

" A. RojszczakMentalizm.., s. 102.

18 pPor. J. Macnamara,ogika i psychologia. Rozwania z pogranicza naukium. M. Zagrodzki, Warszawa
1993, s. 26.

¥ Por. J. Péniczek,Meiongowska., ss. 107-108.

20 3. Bobryk,Przyczynows’ i intencjonalnéé, Warszawa 1992, s. 70.




Wobec tego, zastanawiap jest przyczyna odrzucenia wynikbw Brentany przez
psychologéw i przerie tej problematyki przez filozoféw juw pocatkach rozwoju bada
nad intencjonalnia. Koncepcja Brentany zostala zaadoptowana dla @otrz
epistemologicznych i wkaie w ramach filozoficznych teorii poznania uzyskatve dojrzate
postacie.

Rozwdj koncepcji intencjonaldoi na przetomie dziewtnastego i dwudziestego wieku
Zwiazany jest z postaciami filozofowetlacych bezpérednimi uczniami Brentany. Wydaje
sie, ze spdrod teorii sformutowanych przez czionkéw szkoty taiaskiej, na pogibiona
analiz zastuguy niektore wyniki otrzymane przez Kazimierza Tward&ego. W rozprawie
O tresci i przedmiocie przedstawie twérca szkoly Iwowsko-warszawskiej zarysowat
bowiem rozranienie tréci i przedmiotuswiadomdci, zwracajc uwag na to,ze wywajac
stowaprzedmiotma s¢ na myli cos, co istnieje niezataie od aktéw psychicznych. Moya
natomiast otresci, orzeka si o tym, czego istnienie jest zatee od istnienia aktu
psychicznegd.

Aby unaoczni réznice pomigdzy przedmiotem a téeia oddajmy gtos Twardowskiemu, ktéry
wyjasnia ta roznice poprzez odwotanie sido nastpujacej analogii:

Czasownikowi ,przedstawia¢ sobie” odpowiada zrazu, podobnie jak czasownikowi
malowac¢, podwojny obiekt — przedmiot, ktory jest przedstawiony i tresé, ktdra jest
przedstawiona. Tredcig jest obraz, przedmiotem pejzaz. Rezultat w obu zmierzajgcej
czynnosci jest znéw jeden. Przedmiot przedstawiony jest trescia przedstawienia w
takim samym sensie, w jakim namalowany pejzaz jest obrazem (...). Lecz widzieli§my,
ze namalowany pejzaz, obraz przedstawia cos, co nie jest (...) czym$ namalowanym.
Tak samo tres¢ przedstawienia odnosi sie do czegos$, co nie jest trescig, ale jest
przedmiotem tego przedstawienia w analogiczny sposéb, jak pejzaz jest ,tematem”
[,Sujet”] przedstawiajacego go obrazu. | tak samo jak pejzaz odwzorowany zostat w
tym obrazie, jak zostal w nim pokazany (...), tak samo przez tre$¢ przedstawienia
przedmiot odpowiadajacy temu przedstawieniu jest, jak to sie zwyklo mowic,

odwzorowany duchowo, a wiec przedstawiony.

Zdaniem Etbiety Paczkowskiej-Lagowskiej, istnaefo najmniej trzy racje przemawdag za
zasadnécia dokonanego przez Twardowskiego rozni@nia przedmiotu i teéei
przedstawienia. Po pierwsze, gdyby peataly trecia i przedmiotem zachodzita wagznie
logiczna rénica nie bytoby maiwe, by istniata tré a nie istniat przedmiot. O realnym
istnieniu tej ranicy swiadczy manos¢ wydawania przez podmiot prawdziwycldéw
negatywnych. WPsychice i poznaniozytamy na ten temat:

Kto wydaje sad o pewnym przedmiocie, przedstawia sobie najpierw przedmiot —
ilekro¢ wiec przedmiot przedstawiony jest za posrednictwem pewnej tresci, tresc ta
istnieje, natomiast nie istnieje przedmiot przedstawiony w sadzie i nastepnie
zanegowany.23

Po drugie, pomedzy przedmiotem a tfeia przedstawienia wysgpuje realna ranica,
poniewa wiasndci, ktore sensownie przypisujee rzedmiotowi, nie da siprzypisa tresci
przedstawienia. Sytuacja taka ma miejsce na grumcitlogii obiektow fikcyjnych.
Wypowiadajc, na przyktad zdanie: ,Ziota goéra jest ztota izaza lub nisza od innych gor”

2L 7ob. K. Twardowski,O tresci i przedmiocie przedstawie(fragmenty), ss. 84-85, w: tam Wybo6r pism
psychologicznych i pedagogiczny®farszawa 1992, ss. 83-130.

“Tanve, s. 98.

3 E. Paczkowska-tagowskBsychika.., ss. 113-114.




okazuje si, iz przedstawieniu ztotej goéry nie rmwa przypisa wkasnaci pozostawania w
relacji bycia wyszymlub bycia nszymw stosunku do danej géry istriegj realnié”.

Argument trzeci bazuje na poju tzw. przedstawie zamiennych. Przedstawienie zamienne
to takie, ktére posiada ten sam zakres, lecz tra$¢. Przedstawienia tego rodzaju odrpsz
sic do tego samego przedmiotu. Kierupne jednak inten¢j podmiotu ku odmiennym
aspektom tego przedmiotu, a zatem odasszdo r&nych treci.

Omoéwione argumenty wskaaupa konieczn& separacji zakresu stosowadnbterminéw
przedmiot i tres¢ przedstawienia.Warto rownie zaznacz§, ze rozr@nienie tréci i
przedmiotu przedstawienia pozwala Twardowskiemamaiz: funkcji nazw. W rozprawi©
tresci..., czytamy:

Trzy sg wiec funkcje nazwy: Po pierwsze — powiadamianie o akcie przedstawienia,
jaki zachodzi w moéwigcym. Po drugie — wywotanie tresci psychicznej, znaczenia
nazwy w rozméwcy. Po trzecie — nazywanie przedmiotu przedstawionego w

_— e . 26
przedstawieniu, ktére jest znaczeniem nazwy.

Pojecie nazwy utasamia Twardowski ze znakiem kategorematycZdytdjecie to prowadzi
do stwierdzenia, ze przedstawionez@d\¢ to i tylko to, co jest przedmiotem danej nazwy.
Na przyktad, moéwic o ksezycu ma st na celu zaréwno wzbudzenie u stualcago myli o
ksiezycu, jak i Uwiadomienie sobie mijenia o ks¢zycu przez samego moyzego.

W ten spos6b — pisze Twardowski -nazwa spetnia dwa zadania. Po pierwsze,
powiadamia, ze ten, ktory sie nig postuguje, co$ sobie przedstawia: wskazuje, ze w
moéwigcym zachodzi akt psychiczny. Po drugie — wzbudza w stuchajgcym jakas
okreslong tres¢ psychiczng. Ta tresé jest tym, co sie rozumie przez znaczenie

nazwy.

Ponadto, w mowieniu np. o kgycu spetlniona jest jeszcze jedna funkcja nazwy, a
mianowicie — funkcja desygnowania przedmiotow. Ngziwierdzi Twardowski, zawszey s
nazwami rzeczy. Postugigj se nazwami, méwicy komunikuje cé o rzeczach — opisuje ich
wiasndci, okrela relacje wysipujace medzy nimi.

Godnym zaznaczenia jest #@kto, & rozpatrywanie funkcji nazw zezwala na wyznaczenie
tego, co psychologiczne (8a&@) i nie psychologiczne (przedmiotu) w @bre danej relacji
poznawcze]. Ustalenie to umdiwia z kolei konstatag, ze przedmioty istnigj
autonomicznie wobec aktow psychicznych. Istnieniesct jest za& zdeterminowane
istnieniem tych aktéw. Przypisanie przedmiotom gedhiezalenosci wobec aktow
warunkuje przyznanie im atrybutu zegtrznasci wobec aktéw. Natomiast ggie treci jako
wtérnych wobec aktow zaktadze s one immanentnie w aktach zawarte.

Koncentracja na aktach — pisze J. Bobryk te pierwsza zmiana sposobu myslenia o
mysleniu, zmiana, jakg zawdzieczamy Brentano i Twardowskiemu. Mozliwosé
jasnego ustalenia relacji aktu i jego wytworu to nastepne zmiany bedace juz zastugg
Twardowskiego. Jego tez zastugg jest pokazanie analogii pomiedzy czynnosciami

% por. tanze, s. 114.

% Ppor. tanze, s. 114.

26 K. Twardowski,o tresci..., s. 94.
27 Zob. tante, s. 93.

2 Tanmve, s. 94.

2 Por. J. BobrykAkty..., s. 115.




czysto pggchicznymi (jak wyobrazanie sobie) a psychofizycznymi (jak malowanie lub
pisanie).

Na kanwie rozwzan nad koncepcjami intencjonalim w sformutowaniu F. Brentany i K.
Twardowskiego nietrudno zauwa, ze & to teorie o psychologistycznej proweniencii.
Nawet, jeeli nie byly one konstruowane w ramach psycholotpi,za sw teoretycza
podstaw przyjmowaty ide uprawiania filozofii jako psychologii deskryptywjneTen
metodologiczny postulat staksgtownym przedmiotem krytyk przeprowadzanych zaréwn
logicznych, jak i filozoficznych pozycji. W poisze] czsci pracy dokonuw wiec
rekonstrukcji argumentéw skierowanych przeciwko gheyogizmowi. Podejmuje réwnie
prébe namystu nad wptywem tej krytyki na rozwéj badsad intencjonalriwia.

2.3. Przetom antypsychologiczny a rozwdj badanad intencjonalnccia

We wprowadzeniu do pracy trakjogj o sporze psychologizmu z antypsychologizmem,
Adam Olech tak oto odtwarza gernetanowiska psychologistycznego:

Pojawienie sie psychologizmu ma swoje zrédlo (...) m.in. w stanie badan
filozoficznych w drugiej pofowie XIX wieku w Niemczech. W tym wiasnie czasie
filozofia staneta wobec, jak jej sie wydawato, dylematu: albo bedzie systematyzowac
materiat dostarczany jej przez nauki przyrodnicze, albo jako pole swojej pracy obierze
Swiat ludzkiej psyche, nie objety dotychczas przez nauki pozytywne, i bedzie —
podobnie jak nauki przyrodnicze - postugiwa¢ sie metoda doswiadczenia w
eksperymentalno-indukcyjnym oraz przyczynowo-genetycznym ttumaczeniu faktow. Z
uwagi na to, ze ewentualna trzecia droga, droga apriorystycznych konstrukciji,
uwazana byla wéwczas za definitywnie zamknieta, filozofia wybrata drugg z dwéch,
wyzej wspomnianych mozliwosci, nie godzac sie tym samym na redukcje swoich
zadan do prostej systematyzacji nauk pozytywnych.

Skutkiem akceptacji zaprezentowanej przez A. Olediategii badawczej stato ¢si
przekonanie,ze niezalenie od tego, czy procesy psychiczne (w szczegoinmyslenie)
podlegaa zjawiskom natury fizjologicznej, czy zachadw ludzkiejpsychice podmiot myli

tak, jak mu na to pozwalgjstruktury jego umystu. Pagiujac tym tropem: jeeli prawa
myslenia uznaje si za tazsame z prawami logiki, to (twierdzpsychologici) logika jest
naulky empiryczra badagca struktue myslenia, a zatem, stanowi ona teoorganizacji wtadz
poznawczych podmiotu. Totelogika z definicji jest subdyscyphinpsychologii, poniewa
psychologia jest podstawawnauky o procesach i aktach poznawczichnnymi stowy,
psychologizm to doktryna glosza, ze logika jest dyscyplin zajmupca sie badaniem
umyst?®. O psychologizmie mima réwnie orzecze

w odniesieniu do danej dziedziny naukowej jest to teoria gtoszaca, iz dany problem da
sie w ramach danej teorii zredukowa¢ do pojec¢ psychologicznych lub tez wyjasni¢ za

pomoca terminéw psychologicznych.

% Tanve, s. 116.

3L A. Olech,Wstp, ss. 7-11, wPsychologizm., red. tepe, s. 8.

32 por. A. LubomirskiGottloba Fregego krytyka psychologiznss. 189-225, w'Studia EpistemologicziieNr
1/1990, ss. 189-192.

3 Zob. J. Macnamaraogika.., ss. 28-29.

3 A. RojszczakMentalizm.., ss. 98-99.




Niezaleznie od sposobu definiowania goja psychologizm naley zwrécié uwag, ze
twierdzenie o zdeterminowaniu prawomostiorozstrzygne¢ filozoficznych i logicznych
przez wyniki uzyskane w ramach teorii psychology@mimplicite zaktada naturalistyczny
program uprawiania logiki. Ten wdaie punkt stanowiska psychologicznego statcgintrum
krytyk, spagrod ktérych najbardziej istosrwydaje s¢ by¢ wystpienie Gottloba Fregedd

Pisze John Macnamara:

Dla Fregego punktem sporu (pomkdzy psychologizmem a antypsycholgizmem,
przyp. P. K.)byt sposob ujecia tego, co powoduje, ze zdanie jest prawdziwe. Jest to
podejscie catkiem wilasciwe, jako ze prawda jest w logice pojeciem centralnym. Frege
byt realistg w swoich pogladach naprawde (...), to znaczy uwazat, ze o prawdziwosci

zdania decyduje co$ obiektywnego, co$ niezaleznego od umystu.

Przekonanie Fregego o obiektywsop logiki (0 niezaleénosci praw logiki od struktury
psychicznej podmiotu) implikujez iprawda nie mee by definiowana poprzez odwotanie si
do kryterium pewngri rozumianego jako warunek psychologiczny oparypoavszechnej
zgodzie, gdy samo to kryterium jest zalee od podmiotu. Stwierdzenie to méwi zako tym,
ze na gruncie logik psychologistycznych niezma odréni¢ prawdy od metody, za pompc
ktorej prawa sic odkrywa. WPodstawach arytmetykizytamy:

Wyobrazamy sobie, jak sie zdaje, ze pojecia w pojedynczej duszy powstajg tak jak
liscie na drzewach, mniemamy, ze mozemy pozna¢ ich istote, badajgc ich
powstawanie, i usitujiemy je wyjasni¢ psychologicznie na podstawie natury ludzkiej
duszy. Takie ujecie pograza jednak wszystko w subiektywnosci i konsekwentnie
przeprowadzone znosi prawdziwosé.

Dokonupc szkicu gtownych zalen lezacych u podstaw Fregeskiej Kkrytyki
psychologizmu, Jan Waieki zauwaa, z argumentacja Fregego zasadza sa idei
normatywnego wia logiki. Fundamentem tej idei jest postulat ghoy, ze zadaniem logiki
jest uzasadnianie twierdzeogdlnych i koniecznych. & tez, wedtug Fregego, wynikaz i
psychologistyczne twierdzenia o prawdzie $alszywe. Podobnie rzecz magsiz
psychologistycznym rozumieniem termiptawo logiki Psychologdici przyjmuj bowiem,ze
skoro logika jest naukempiryczn, to prawa logiki maj w tym ugciu taki sam status jak np.
prawa biologii. Oznacza to,zistanowa one wynik indukcji opartej na obserwaciji
empirycznel’. Z ontologicznej interpretacji Fregeskiej koncepcji prawd§ mazna

% W pracy tej omawiam jedynie krytykpsychologizmu przeprowadzpmprzez G. Fregego. Ten arbitralny
poniekad wybo6r warunkowany jest dwoma przestankami. Powsiee, Fregeska krytyka psychologizmu i
wyplywajace z niej pozytywne rozstrzygmia stanowd mogy podstaw dla formutowania teorii referencji (i co
sie z tym wize réwniez koncepcji intencjonalnici) w ramach szeroko pggj filozofii analitycznej. Po drugie,
pomimo i do refutacji psychologizmu w logice w znacznympstio przyczynita s takze krytyka dokonana
przez Edmunda Husserla w pierwszym tonBBadai logicznych to krytyke ta mazna traktowa jako
komplementars z ugciem G. Fregego. W sprawie sporu o to, w jakiejra@ewnioski wyplywajce z krytyki
Fregego przyczynity sido zerwania przez Husserla z psychologizmem zolFdllesdal Husserl und Frege
Ein Betrag zur Beleuchtung der Enstehung der ph&mmbogische PhilosophieOslo 1982, s. 34 oraz J.
Mohanty, Husserl and Fregel1982, s. 157. Istotnym jest rownmidakt, iz podejmujc watki zwiazane z
Husserlowsk krytyka psychologizmu zobowzany bytbym do omoéwienia pozytywnej eszi poghdéw
Husserla na referengji intencjonalné¢. Zadanie to przekracza jednak zaipia niniejszej rozprawy. Warto
takze doda, ze Husserlowska teoria intencjonadnoi referencji zostata wielokrotnie przeanalizowan

% J. Macnamard,ogika.., s. 34.

37 G. Frege,Podstawy arytmetykis. 91, w: F. Brentano, G. Frege, Ch. ThRidby gramatyki filozoficznej.
Antologia przet. K. Rotter, Wroctaw 1997, ss. 86-133.

3 Por. J. Wolaski, Psychologizm i metalogikas. 61-78, wPsychologizm., red. A. Olech, ss. 62-66.
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wywies¢, ze prawa logiki maj charakter powszechny i konieczny. A zatem, niejewxliwa
relatywizacja praw koniecznych do prawdopodobnyghkot praw empirycznych. Dlatego
wiasnie teza o psychologicznych determinacjach logiki jast prawomocna. M/ta trafnie
wyrazit Jan tukasiewicz pisz:

Prawa psychologiczne nie mogg by¢ racjg czyli podstawg praw logicznych. Prawa
psychologiczne sg bowiem sgadami prawdopodobnymi, prawa logiczne — pewnymi.

Sady prawdopodobne nie moga za$ byc¢ nigdy racjg sadéw pewnych.

Rezultatem wykazania przez Fregego niesprowadgzlpoaw logiki do praw psychologii,
bylo ukazanie logikom psychologistomze niewldciwie pojmup oni kategor
intencjonalnéci. W Podstawach arytmetykiFrege dowodzize akceptacja gtéwnych tez
psychologizmu prowadzi do konstatacji glasz, z pojecia liczby, relacji czy funkcji sa
terminami psychologicznymi.

Taki (psychologistyczny, przyp. P. K.opis proceséw wewnetrznych
poprzedzajacych wydanie sgadu dotyczacego liczby nie moze nigdy, chocby byt trafny
zastgpi¢ wtasciwego okreslenia pojecia. Nie bedzie tez nigdy mogt by¢ dotgczony do
dowodu zdania arytmetycznego; nie informuje nas o zadnej wtasnosci liczb. Liczba
jest bowiem w réwnie malym stopniu przedmiotem psychologii, jak jest nim Morze
Pétnocne. Fakt, ze do naszej woli zalezy, jaka powierzchnie wéd Ziemi zachcemy
ograniczy¢ i opatrzy¢ nazwg ,Morze Poétnocne”, nie czyni obiektywnosci tego mozna
najmniejszego uszczerbku. Nie daje to tez zadnych podstaw do tego, by badac¢ je na
drodze psychologicznej.41

W s$wietle przytoczonej wypowiedzi jest oczywistgg autor Pism semantycznychiaze
intencjonalné¢ z obiektywndcia prawdy. Takie ujcie zezwala z kolei twierdgi ze
charakterystyczna dla koncepcji psychologistycznionelacja pajcia intencjonalnéci z
aktami swiadomdci/stanami umystu jest bezzasadna. Wypowigdana przyktad zdanie
.1en samochod jest czerwony”, logik psychologistygztraktuje czerwondé jako byt
psychologiczny (np. n#), ktory jest orzekany o innym bycie psychologigan (o pogciu
czerwondci) w umyle mowincego. Wbrew temu, Fregeadzi, iz psychologistyczna
eksplikacja kategorii intencjonalé@ jest bkdna, poniewa przeksztatca ona prawav fatsz.

Jezeli bowiem — pisze Frege -stowo ,czerwony’” ma charakteryzowaé moje
wrazenia, a nie opisywa¢ wlasno$ci rzeczy, to ma ono zastosowanie tylko w sferze
mojej swiadomosci. (...) W tym rozumieniu réwniez stowa ,prawdziwy” i ,falszywy”
mialyby zastosowanie tylko w sferze mojej swiadomosci. Prawda ograniczataby sie
wtedy do tresci mojej swiadomosci, i mozna by powatpiewaé, czy w $swiadomosci
innych co$ takiego Wystt-;;puje.42

Dlatego, jeeli czerwoné¢ jest czyn§ w umysle mowicego, to z pewnitia to cG nie jest
czerwone. Mowjc zatem: ,Ten samochdd jest czerwony” orzeka lsbnkluduje Fregeze
pewien samochdd ¥wiecie transcendentnym wobec umystu jest czerwpaogiada wiasnid
bycia czerwonym. Nie jest g@zerwone cdznajduce s¢ w umysle.

39 W sprawie odrgnienia ontologicznej (prawda jako znaczenie zda®ia epistemologicznej (prawda jako
wlasnag¢ mysli M) interpretacji pajcia prawdy w ujciu G. Fregego zob. M. tagosZnaczenie i prawda.
Rozwdania o Fregowskiej semantyce #d&\Vroctaw 2000, ss. 128-136.

0 J. bukasiwicz,Logika a psychologias. 63-65, w:Z zagadnig logiki i filozofii. Pisma wybranered. J.
Stupecki, Warszawa 1961, s. 63.

“1 G. FregePodstawy.., s. 120.

2 G. FregeMysl. Studium logiczness. 116-117, w: tee, Pisma semantyczndgum. B. Wolniewicz, Warszawa
1977, ss. 101-129.
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Whnioski majce zrodio we Fregaskiej krytyce psychologizmu posiadajstotra moc
eksplanacyjn. W szczegolnéi, idea trojstopniowej semantyki (opieregj st na schemacie:
nazwa — znaczenie [sens] nazwy — denotat) statgpailstawy dla formutowania teorii
referencji na gruncie wspotczesnej filozofii analitnej. Ponadto, (0 czym vgj
wspomniatem), jeeli teoria referencji zawieragsw teorii intencjonalngci, to rozstrzygnicia
Fregego mog stanowé takze fundament dla konstrukcji analitycznych teorii
intencjonalnéci. Ponizej omawiam wybrane koncepcje intencjonatiosformutowane w
ramach naturalizmu biologicznego J. Searle’a. W wiaiiu tym dua wag: przyktadam do
wykazania, # koncepcja ta inspirowana byta semantycznymi aaaliZ-regego.

3. Miedzy fenomenologa a cognitive science.
Johna Searle’a teoria intencjonalndci

Pocawszy od wczesnych lat sgelziesatych XX wieku, w ramach szeroko pitgj filozofii
analitycznej, daje si zauway¢é ozywione zainteresowanie kategpriintencjonalnéci.
Zainteresowanie to wkato s¢ ze dostrzgeniem przez filozoféow analitycznych zyzku
pomiedzy problematyk oscylupca wokét teorii umystu, a zagadnieniami, ktérymi zajwvata
si¢ filozofia jezyka. Spérod eksplozji prac dotyazych omawianego zagadnietiiagodn
uwagi jest koncepcja zaproponowana przez JohndeZeddryginalne wyniki uzyskane przez
autora Intentionality.., nie tylko zgodne asz gtdwnymi tezami analitycznego programu
badawczego, lecz, co podki@ na przyktad Jacek Baczek”, wykazup szereg podobisstw

z Husserlowsk teoriy intencjonalnéci. Sdze, ze chociaby z tego powodu koncepcja
Searle'a zastuguje na doktadne omowienie i apaliz

Analiza ta zostanie jednak poprzedzona eksplik&garle'a teorii aktdbw mowy. Zabieg ten
wydaje s¢ by¢ istotny z co najmniej dwéch powodow. Po pierwsistedjo, ze aparatuy
pojeciowa stuzaca analizie kategorii intencjonaldo Searle wypracowuje wdaie w swej
teorii aktdw mowy. Po drugie, poniewa

filozofia jezyka — twierdzi Searle jest jedng z gatezi filozofii umystu; nie mozna
zatem sformutowaé peinej teorii jezyka bez wyjasnienia relacji, jaka zachodzi miedzy
umystem a jezykiem, a takze wskazania w jaki spos6b znaczenie — pochodna
intencjonalnosci elementdéw jezykowych jest ugruntowane w bardziej pierwotnie

biologicznie wewnetrznej intencjonalnosci umys’:u/mézgu.45

*3 Tytutem przyktadu wymiei mazna nasipujace pozycje: G. E. M. Anscomb&he Intentionality of the
Sensationss. 158-180, w: R.J. Butlenalitical Philosophy Oxford 1965, M.J. Harneyntentionality, Sense
and the Mind Boston 1984, H.L. Dreyfus, Hussehhtentionality and Cognitive Sciences: Recent &idin
PhenomenologyCambridge 1982, J. Hintikkdntencje intencjonalngi, ttum. A. Grobler, ss. 106-152, w: J.
Hintikka, Eseje logiczno-filozoficzn®arszawa 1992.

* Przyczyna tych podohistw, pisze J. Raiczek, "(...) ley w samym przedmiocie bafla(...) Zbienosé
rozstrzygné¢ teoretycznych dokonywanych na gruncie fenomenologfilozofii analitycznej, kierunkéw
uwazanych cesto za skrajnie e, zwlaszcza co do metody — nie jest obecnie €ngonsobnionym”. Zob. J.
Paniczek,Searle John, Intentionality. An Essay in the Phufdsy of Ming s. 389.

*® Tanve, s. 385.
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3.1. Johna Searle’a koncepcja aktéw mowy

Jw na poczatku rozwaan z zakresu teorii aktow mowy Searle podkag ze w celu
uniknigcia netnosci terminologicznej konieczne jest odndenie filozofii lingwistycznej od
filozofii jezyka. Filozofia lingwistyczna jest prélrozstrzygntcia zagadnig filozoficznych
na podstawie analizyzywania stéw przez aytkownikow danego czyka naturalnedS.
Filozofia jezyka jest natomiast prébopisu ogolnych cecheiyka za pomag terminow:
odnoszenie gi wyrazen, znaczenie, konieczé® i prawda. Poszczegollne sktadnikzyka
traktuje ona jako materiat empiryczny dla swoichwezan. Filozofia gzyka dizy zatem do
tego, by jej prawa, ktOreaswywiedzione z analizy poszczegOllnyatryjkdw naturalnych
miaty zastosowanie do wszystkich #imych jezykow'’.

W ujeciu Searle’a, namyst nad problematyk zakresu filozofii ¢zyka (méwac bardziej
precyzyjnie — analiza aktéw/czynstdh mowy) ma na celu potwierdzenie tezye
postugiwanie si jezykiem jest wynikiem intencjonalnego zachowania podmiotu. W
Czynndciach mowypisze Searle:

Gdy traktuje dzwiek lub znak na kawalku papieru jako przypadek komunikaciji
jezykowej, jako przekaz, jedng z rzeczy, jakg musze przyjag, jest to, ze 6w dzwiek czy
znak wytworzony zostat przez istote, czy istoty mniej lub bardziej podobne do mnie, a
wytworzeniu temu towarzyszyly pewnego rodzaju intencje. (...) Ponadto nie tylko
musze przyja¢, ze dzwiek lub znak zostaly wytworzone w wyniku zachowania
intencjonalnego, lecz musze tez przyjaé, ze sa to bardzo szczegdlne intencje, swoiste

dla czynnosci mowy.

Mowiac o czynnéciach mowy, Searle ma na ghywypowiedzi gzykowe, ktore dziel sic na:
czynndci wypowiadania, czynrsgi zdaniowe oraz czynsoi illokucyjne. Czynnéé
wypowiadania jest niczym innym jak wypowiadaniemvet Czynndciami zdaniowymi g
orzekanie i odnoszeniegsiDo klasy czynngi illokucyjnych autorintentionality.., zalicza
m.in.: obiecywanie, rozkazywanie, pytanie, stwiamie i graeni€”®. Wyodrbnienie
poszczegdlinych rodzajow czyriod mowy nie oznaczaze naley traktowd& je tak, jak
traktuje sé zbiory rozhczne. Podziat ten jest stricte technicZny

Wedlug Searle’a, stwierdza J.sRezek,

zasadniczymi elementami kazdego aktu mowy sg jego moc illokucyjna i tresé
propozycjonalna5l.

Ze wzgkdu na trudnéci zwiazane ze zdefiniowaniem ggja mocy illokucyjnej, Searle
odwotuje s¢ czesto do terminuvskanika mocy illokucyjnejktory wskazuje, jak czynndé
illokucyjna spetnia méwdcy wypowiadajc zdanie gramatyczrfe Do srodkéw wskazujcych
moc illokucyjm naleza m.in.: poradek stow, charakter intonacji, interpunkcja, tryb

5 Por. J. Searlé&Gzynndci mowy. Rozwania z filozofii pzyka thum. B. Chwedgaczuk, Warszawa 1987, s. 14.
" Por. J. MalinowskiSkuteczn& i prawda. Logika illokucyjna Searle'a i Vandervenk Warszawa 1995, s.
22.

8 J. SearleCzynngi..., ss. 29-30.

9 Zob. tanie ss. 36-38 oraz por. J. MalinowsRkuteczn&'..., s. 25.

0 Majac 6w podziatl na uwadze, z punktu widzenia problgkiaivyznaczanej tytutem tego podrozdziatu,
wydaje s¢, ze kwestt rodzajéw wypowiedzi gzykowych naley traktowa marginalnie. Z tego powodu, do
podziatu wypowiedzi powraéssie bedzie tylko w przyktadach.

1 J. Paniczek,Searle... s. 385

%270b. J. Searlegzynndci..., s. 45.
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czasownika oraz czasowniki dokonawcze.¢Biej wsk&nika mocy illokucyjnej jest wane
takze dlatego,ze pozwala na rozemienie czynnéci illokucyjnej i zawartéci zdaniowej
czynndaci illokucyjnej. Wiec wg tego, co zauwano wyzej, czynndciami illokucyjnymi s
np. obiecywanie, ge@nie czy proszenie. Zawastda zdaniows czynndci illokucyjnej jest
za& sama tr& zdania.

Wprowadzone rozedienie pozwala, zdaniem Searle’a, stwietdze mimo niezmiennej
zawartdci zdaniowej, zdanie me mie rézna moc illokucyjra. Innymi stowy, wskanik

mocy illokucyjnej dziata na ,neutradh zawarta¢ zdaniowa w taki sposobze okréla jego

moc illokucyjra. Na przyktad, wyraenie ,zosta” ma r&zna moc illokucyjra w zaleznosci od

wskanika — ,Zosta!”, ,Zostaniesz?”, ,Prosg aby zostal”. Potcie mocy illokucyjnej
pozwala, wedle Jacka Malinowskiego, stwieédze

jedna i ta sama wypowiedz moze stanowi¢ wykonanie réznych czynnosci
illokucyjnych.>®

Z kolei tres¢ propozycjonalna jest tym, o czym jestg/ przekonani, co obiecujemy czy, w co
powatpiewamy*. Istotnym jest tutajze przez analogido terminéwtres¢ zdaniowai tresé
propozycjonalna Searle w swojej teorii intencjonakw konstruuje pajcia tresci
intencjonalneji trybu psychologicznegdVarto jednake nadmiert, iz pojecia wypracowane
w ramach filozofii gzyka autorUmystu na nowo odkrytegtvaktuje jako heurystyki dla
sformutowania teorii intencjonaléa>.

Godnym podkrédenia jest take to, £ aby wskazé konstytutywne cechy komunikacji
jezykowej, Searle w teorii aktow mowy avie zagadnienie intencjonakw z problematyk
wyznaczan przez pajcie znaczenfi. Podobnie jak John L. Austin, autBzynnéci mowy
twierdzi, ze pogcie znaczenia obejmuje

wypowiadanie pewnych stéw, w pewnej sktadni i z pewnym odniesieniem.>’

W takim ugciu, termin odnoszenie 8iwskazuje na fakt,zi kazda czynné¢ mowy jest
spetniona poprzez nakierowanie intencji mgseigo na pewien przedmiot lub stan rzeczy.
Mozna wkc powiedzié, ze tre¢ zdania danej wypowiedz¢zykowej odnosi & do pewnego
przedmiotu/stanu rzeczy, natomiast moc illokucyjrest sposobem skierowania ¢ si
mowiacego na pewien przedmiot, stan rzeczy. Abyzlim@ byta analiza warunkow
odnoszenia giwyrazen, konieczne jest, zdaniem Searle’a, wprowadzeameck aksjomatow
odnoszenia gi Aksjomaty te to:

« aksjomat istnienia,
* aksjomat identyczrigi i
« aksjomat identyfikacji.

Aksjomat istnienia stwierdzage przedmiot, do ktérego odnosg svypowied:, z koniecznéci
istnieje. Aksjomat identyczioi gtosi:

%3 J. Malinowski,Skutecznéz..., s. 49.

> 7ob. J. Péniczek,Searle..s. 385.

% Zob. J. Searldntentionality. An Essay in the Philosophy of Mifikford 1983, s. 6.

0 Zob. J. Searlegzynndci..., s. 61.

7 J. L. Austin,Czynndci lokucyijne, illokucyjne i perlokucyjnes. 640-654, w: tee, Méwienie i poznawanie.
Rozprawy i wyktady filozoficznum. B. Chwedgczuk, Warszawa 1993, s. 640.
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Jesli orzecznik jest prawdziwy o przedmiocie, jest prawdziwy o wszystkim, co jest
identyczne z tym przedmiotem, niezaleznie od wyrazen, ktorych uzyliSmy, by odnies¢
sie do tego przedmiotu.58

Natomiast aksjomat identyfikacji wyta Searle nagpujaco:

Jezeli méwiacy odnosi sie do jakiegos przedmiotu, identyfikuje, lub moze na zadanie
zidentyfikowa¢ stluchajacemu 6w przedmiot niezaleznie do wszystkich innych
przedmiotéw.

Wszystkie aksjomaty odnoszenia siozna interpretowéjako tautologie. Aksjomat istnienia
jest jawry tautologh, poniewa mowi, ze nie jest magiwe odnoszenie gido przedmiotu,
ktory nie istnieje. Aksjomat identyczém pozwala na interpretacjtautologiczia jako
aksjomat moéwdcy, ze cokolwiek jest prawdziwe o przedmiocie, jest onnprawdziwe.
Aksjomat identyfikacji jest rownietautologi, stuzy bowiem — twierdzi Searle

tylko wystowieniu mojego przedstawienia (jednostkowego, okreslonego) odnoszenia
sie.

Zaréwno aksjomat istnienia, jak i aksjomat identh@szi prowada, wedle Searle’a, do
paradokséw logicznych:

pierwszy z powodu niejasno$ci tego, czym jest odnoszenie sie; drugi, poniewaz
niektére jego reinterpretacje nie sg tautologiami, lecz fatszami.

Wypowiadajc bowiem, na przyklad zdanie: ,Zlota géra nie ispai i zaktadajc
jednoczénie analiz opart, o aksjomat istnienia, okazujeg¢size aby spetnione byto
przedmiotowe odniesienie wypowiedzi, przedmiot terkoniecznéci istnieje. Zatem, (w
omawianym przyktadzie) przedmiot ,ztota gora” mimsk przedmiotem realnym. &t tez,
twierdzenie o istnieniu przedmiotu ,zlota gora” tjewewrgtrznie sprzeczne, gdyby
zanegowa istnienie przedmiotu, przedmiot ten musi (zgodnaksjomatem istnienia) istidie
co w powy:szym przyktadzie, nie zachodzi.

Searle wskazujeze rozwhzanie paradoksu dotygzego aksjomatu istnienia jest phiove
dzieki wprowadzeniu tzw. ,pasgtniczych form mowy” — takich, ktére istniepw fikcji. W
Czynndciach mowyczytamy na ten temat:

W normalnym moéwieniu o rzeczywistym Swiecie nie moge odnosi¢ sie do Sherlocka
Holmesa, poniewaz nigdy nie bylo takiej osoby. Jesli w tym uniwersum jezykowym
mowie: ,Sherlock Holmes wiozyt kapelusz mysliwski”, do niczego sie nie odnosze, tak
jak do niczego nie odnositbym sie gdybym powiedziat: ,Sherlock Holmes przychodzi
dzi$ wieczorem na kolacje do mojego domu”. Zadne z tych twierdzen nie moze byé

.62
prawdziwe.

Przyjmupc jednak, ze postd Sherlocka Holmesa istnieje w fikcji, mma powiedzié:
~Sherlock Holmes wigyt kapelusz mgliwski na gtowe”, poniewa wypowied ta odnosi si

8 J. SearleCzynndci..., s. 103.
* Tanve, s. 106.

% Tanmve, ss. 106-107.

1 Tamye, s. 104.

2 Tamve, s. 105.
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do postaci fikcyjnej i generuje twierdzenie prawazi(przy zatéeniu,ze w chocia jednym
miejscu powiéci A. C. Doyle’a gtowny bohater whyt kapelusz m§liwski na gtowe). W
fikcjonalnym sposobie moéwienia nie uvrma jednake stwierdzt: ,Sherlock Holmes
przychodzi dzi wieczorem na kola¢jdo mojego domu”, gdywyrazenie ,mojego domu”
zaparednicza wypowiedl w rzeczywistéci realnej. W ramach fikcjonalnego sposobu
mowienia nie mena take powiedzié: ,Sherlock Holmes czeka na swojego przyjacielaaJan
Kowalskiego”, ze wzgidu na fakt, # w powigciach Doyle'a nie istnieje taka paSfak Jan
Kowalski. Zatem, przytoczona wypowiedo niczego sinie odnosi. Konkludug:

W méwieniu fikcyjnym — twierdzi Searle £..) aksjomat istnienia przekracza granice
$wiata (realnego, przyp. P. K.)v méwieniu o rzeczywistym swiecie mozna odnosi¢
sie tylko do tego, co istnieje; w méwieniu o fikcji mozna odnosi¢ sie tylko do tego, co
istnieje w fikcji (oraz do takich rzeczy i zdarzen z rzeczywistego swiata, ktére obejmuje
fikcyjna opowiesg).

Paradoks dotyery aksjomatu identyczdoi zwiazany jest z kryterium wzajemnej
zastpowalnagci wyrazen odnoszcych do tego samego przedmiotu. Kwestd jednak,
traktuje Searle marginalnie i nie §pgeca jej szczegotowej uwagi. O wiele bardziej istotne
jest, zdaniem autor&zynndci mowy ustalenie logicznego zwaku pomegdzy aksjomatem
istnienia a aksjomatem identyfikacji, poniewastalenie to stanowi fundament konstytucji
warunkow odnoszeniagsczynndgci mowy do przedmiotow/standw rzeczy.

Idac tokiem Searle'owskich rozstrzygéi nalery postawé wiec pytanie o warunki, ktore
musz by¢ spetnione aby dana wypowie@ddnosita si do pewnego przedmiotu lub stanu
rzeczy. Zanim zostanie udzielona odpowieklonieczne jest wprowadzenie kolejnego, lecz
niezlednego dla jasnei dalszego wywodu, rozz@ienia — a mianowicie: na catkowicie
spetnione odniesienie i skuteczne odniesienie.

Catkowicie spetnione odniesienie to takie, gdy przedmiot zostaje stuchajgcemu
jednoznacznie zidentyfikowany, to znaczy, gdy identyfikacja zostaje zakomunikowana
stuchajgcemu. Ale odniesienie moze byé skuteczne w tym sensie, ze nie mozemy
oskarza¢ mowigcego, iz nie udato mu sie dokona¢ odniesienia — nawet, gdy nie
identyfikuje ono przedmiotu jednoznacznie stuchajgcemu, przyjawszy tylko, ze maogtby
to zrobi¢ na zadanie.

W $wietle zarysowanego roziienia, naley zatem ustati konieczne warunki catkowicie
spetnionego odniesienia, czyli warunki zheosci jednoznacznej identyfikacji przedmiotu
przez podmiot. Warunki te to:

* przeformutowany aksjomat istnienia oraz
* przeformutowany aksjomat identyfikaciji.

Pierwszy z nich stwierdzaege istnieje jeden i tylko jeden przedmiot, do kt@rempgnosi si
dana wypowied Drugi — mowi osrodkach, dziki ktorym, na podstawie danej wypowiedzi
podmiot wskazuje przedmiot, do ktérego wypowiéal st odnosf”.

Warto podkréli¢, ze méwiac o wyraeniach odnosgych sg, Searle dokonuje ich
kategoryzacji i wyodybnia:

% Tame, s. 105.
5 Tame, ss. 109-110.
5 zob. tanie, s. 110.
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1. nazwy witasne (np. Platon, Anglia);

2. ziobone zwroty rzeczownikowe w liczbie pojedynczej, lIcAyv terminologii B.
Russella) deskrypcje oldlene (np. najwysza gérawiata);

3. zaimki (np. ,ja", ,ten”, ,on”, ;tamten”, ,ty");

4. tytuly (np. ,prezydent”, ,papi&)® zawezajac analiz warunkéw catkowicie
spetnionego odniesienia do problematyki gzainej z odnoszeniem ¢sdeskrypcii
okreslonych.

W przypadku deskrypcji okénych, spetnienie przeformutowanego aksjomatuesia jest
trywialne i polega na wskazaniu jednego tylko pmedu, do ktérego odnosi ¢idana
wypowiedz. Sytuacja taka ma miejsce tylko podczas czyonovypowiadania zda
oznajmujcych, ktore zazwyczaj weamia s} z twierdzeniami. Natomiast w badaniu
czynndci illokucyjnych zawierajcych deskrypcje okéone jako wyraenia odnosze st,
nie naley mowi¢ o catkowicie spetnionym, lecz o skutecznym odmiegi. W przypadku
czynndgci illokucyjnej, wypowiedzeniu, na przykiad, rozkaz,Wez to dla Piotra!”,
absurdalna bylaby identyfikacja tej wypowiedzi mem stwierdzenie warunkéw jej
prawdziwdgci badz fatszywaci. Czynndci illokucyjne nie § bowiem twierdzeniami i z
reguty nie zawieraj twierdzér w swej strukturze. Dlatego #e deskrypcje okrdone
odnoszce sg¢ do przedmiotu w ramach czyriwd illokucyjnych interpretowa nalery w
kategoriach skutecznego odniesienia. Odniesienjestospetnione wtedy, gdy posiada swoj
(by wzy¢ kolejnego technicznego terminu) perlokucyjny skue wiec wskutek wypowiedzi
stluchajcy zmieni swoje przekonania, wykona rozkaz, udzitiyetc®’. W przedstawionym
przyktadzie, skutecznym odniesieniem poleceniajgegi wykonanie przez stuchaggo.

Z kolei przeformutowany aksjomat identyfikacji dogaase

by stuchajacy byt w stanie ziden'grfikowaé przedmiot, na podstawie wyrazenia
wypowiedzianego przez mc')wiabcego.6

Oznacza toze zdolnd¢ do identyfikacji przedmiotu na podstawie danej awypedzi jest
zdolnccia podania wyraenia identyfikuacego spetnianego przez tylko jeden przedmiot, do
ktérego wyraenie to s} odnosi. Owo wyrzenie nazywa Searle deskrypaglentyfikujaca®.
Deskrypcje tego rodzaju mggtrukturalnie zawiekazaimki wskazujce (np. ,to”, ,tamten”)

lub terminy ogdlne (np. ,cztowiek”, ktéry jako pieszy zdobyt Mount Blanc) W przypadku
catkowicie spetnionego odniesienia nigdy nie jesinak tak,ze do identyfikacji danego
przedmiotu stosuje @itylko zaimki wskazujce lub tylko terminy ogdlne. Deskrypcja
identyfikujaca stanowi zazwyczaj korelatodkéw wskazujcych i orzecznikbw opisowych
(np. ,ta studentka”, ktora wczoraj, o godz. 14 rediczyta kolokwium z logiki). Pisze Searle:

Mowiacy musi by¢ w stanie dopetni¢ czyste zaimki wskazujace (...) jakimi$ opisowymi
terminami ogdlnymi, gdy bowiem moéwiacy wskazuje w kierunku przedmiotu
fizycznego i méwi ,to”, moze nie by¢ jednoznacznie jasne, czy wskazuje na barwe, na
ksztatt, czy na przedmiot i jego bezposrednie otoczenie, czy na srodek przedmiotu itd.
Ale te rodzaje wyrazen identyfikujgcych — przedstawienie wskazujace, opis

% Zob. tante, ss. 108-1009.

5" Por. tanze, s. 203 oraz J. Malinowsl@kuteczng..., ss. 34-35.
88 ). SearleCzynndci..., s. 114.

% Zob. tante, s. 115.
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zapev%niajacy jedynosé, mieszana identyfikacja wskazujgca i opisowa — wyczerpujg
pole.

Powyssze rozwaania mag fundamentalne konsekwencje dla konstrukcji logggatruktury
teorii intencjonalnéci. Dla jasnéci dalszego wywodu mima je podsumowanastpujaco’™

1. Jali mowiacy odnosi s do przedmiotu, identyfikuje stuchgemu ten przedmiot
niezalenie od innych przedmiotéw.

2. Jeeli mowiacy odnosi si do przedmiotu wypowiadg zdanie, zdanie to musi
zawier& terminy opisowe prawdziwe wadznie o tym przedmiocie, przedstawia
przedmiot w trybie oznajmagym, a take dostarczamazliwosci wskazania i opisu w
spos6b wystarczagy do identyfikacji tego przedmiotu.

3. Wyrazenie, ktore odnosi sido przedmiotu musi ldywyrazeniem znacxym. Pisze
Searle:

Mozemy to przedstawi¢c na sposdb Fregego: znaczenie wyprzedza odniesienie;
odniesienie zachodzi na mocy znaczenia. Z zasady identyfikacji wynika wprost, ze
kazde wypowiedzenie wyrazenia, ktdre sie do czego$ odnosi, jesli odnoszenie sie
zostaje spetnione, musi przekazywac stuchajgcemu prawdziwe zdanie, fakt'2,

4. Sens wypowiedzi, ktéraesdo czegé odnosi jest wyznaczany przezétrezdania i
moc illokucyjm, z jaka zdanie zostato wypowiedziane.

Na podstawie poczynionych uwag wydaje, sie w swietle aksjomatu identyfikacji nie jest
mozliwe wyjasnienie, dlaczego spmd uniwersum mdiwych przedmiotéw, podmiot odnosi
sic do danego, wyrionego obiektu. Z tego e powodu, nalgy wykroczy poza
rozstrzygngcia uzyskane w ramach filozofiézyka i podac¢ prébe eksplikacji tego problemu
W oparciu o teotd intencjonalnéci, ktorej opis i analizagstematem poriszych rozwaan.

3.2. Logiczna struktura Searle’a teorii intencjonahosci’

W analizach dotyeaych problematyki wyznaczanej zagadnieniem intemadjogici, Searle
wychodzi od koncepcji klasycznej, w #ghyktérej intencjonaln&t jest wiasnécia wielu
przezyé psychicznych polegaga na skierowaniu sna przedmioty lub stany rzecZyNalezy
jednak (ju na pocztku analiz) zaznaczyze intencjonaln& przystuguje nie tylko intencjom
podmiotu, ale take jego obawom nadziejom, pragnieniom czy stanonmzeiia, ktore §
skierowane naas, 3 0 czynd, dotycz rzeczywistéci transcendentnej wobec umyStu

Fakt ten nie oznacza, wszystkim stanom umystu przystuguje wtaghimtencjonalnéci.

Przekonania, obawy, nadzieje i pragnienia — twierdzi Searle -sg intencjonalne;
istniejg réwniez stany uktadu nerwowego, ktdre nie sg intencjonalne. (...) Gdy méwie,

" Tanve, s. 115.

"> Por. tange, ss. 121-123.

2 Tanve, s. 122.

3 Tytulujac ten paragraf.ogiczna struktura teorii intencjonalsici sugeru} sie stwierdzeniem J. Raiczka
gloszicym, ze ,(...) Searle stanowczo obstaje przy ontologigzneutralndci zaréwno pgagcia treci

intencjonalnej, jak i innych wprowadzanych przeebg& pogc. Przypisuje im charakter wadznie logiczny,
zastrzegayc, ze nie odpowiadajim zadne byty”; J. Paniczek,Searle... s. 389.

" Por. tarae, s. 385.

> Zob. J. Searld)myst, mézg i naukatum. J. Bobryk, Warszawa 1995, s. 14.
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ze jestem o czym$ przekonany lub pragne czego$, zawsze mozna sensownie
zapytac: ,Czego whasciwie dotyczy twoje przekonanie?”, czy tez ,Czym jest to, czego
pragniesz?”. Nie mozna zatem powiedzie¢: ,Posiadam witasnie przekonanie, ktére
niczego nie dotyczy”, poniewaz moje przekonania i pragnienia zawsze muszg sie do

czegos odnosic.

Dla klarowndgci dalszego wywodu, warto w tym miejscu dokénbardzo wanego
odr&nienia. Ot@ w ujeciu Searle’a, intencjonaldé nie jest identyczna zéwiadomdcia.
Woprawdzie stany intencjonalne gazwyczajswiadome; koncepcjawiadomdaci stanowi
zatem podstagvformutowania tez z zakresu teorii intencjonalriplecz, podkréda Searle,
mog, istniet réwniez niewiadome stany umysti Warto przy tym podkedi¢, iz pojecie
nieswiadomego stanu umystu nie nasra zadnych trudnéci w konstrukcji teorii
intencjonalnéci. W Umyle na nowo odkrytyrazytamy na ten temat:

Pojecie nieswiadomego stanu mentalnego to pojecie stanu mentalnego, ktéry tylko
przypadkiem jest w jaki§ konkretnych okoliczno$ciach stanem nie$wiadomym; w
dalszym ciggu interpretujemy go zgodnie z modelem stanu $wiadomego, to znaczy
uwazamy, ze jest on doktadnie takim samym stanem,;’gk stan Swiadomy, a przy tym

stanem, ktéry w pewnym sensie mogtby by¢ swiadomy.

W odniesieniu do problematyki intencjonadnp mazna wic stwierdzé, ze nigwiadomy
stan umystu jest potencjalnie stanémiadomym. Fakt ten nie implikuje jednak tezy o
strukturalnej identyczrigi stanowswiadomych i niéwiadomych. Kwesti t¢ podejmug w
dalszej cgsci rozprawy.

Jeili wiec przypé, ze intencjonaln§t jest wilasnécia swiadomdci, oczywistym staje 8i
powaod, dla ktérego nie moa sformutowa petnej teorii intencjonalrigi na gruncie filozofii
jezyka. Ot&

nie mozemy — pisze Searle wyjasni¢ intencjonalnosci umystu poprzez odwotanie
sie do intencjonalnosci Jezyka, poniewaz intencjonalno$¢ jezyka jest zalezna od
intencjonalnosci umys’:u.7

Gdyby bowiem eksplikow@ problemy zwizane z pajciem intencjonalngci w terminach
nalezacych do filozofii gzyka, popetniatoby gj zdaniem Searle’a tzviotgd homunkulusa
Btad ten opiera sina twierdzeniuze stany umystu majcharakter intencjonalny, géyzywa
siec ich w taki sam sposoOb, jak wypowiadanych rzd&Zgodnie z tym, nal@toby
przypuszczé ze homunkulus —

mata osobka w mojej glowie nadaje (Stanom mojego umystu, przyp. P. K.)
intencjonalno$¢, tak samo, jak ja nadaje intencjonalnos¢ zdaniu.

Wyjasnienie tego rodzaju prowadzi jednak agresu ad infinitumponiewa konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na pytanikto lub co nadaje homunkulusowi mlbwo$¢ nadawania
intencjonalnéci? Jeeli nawet odpowietlna postawione pytanie zostataby udzielona, pytanie

8. Searlelntentionality.., s. 1.

" Na przyktad: ,Jestem przekonany o tym (.z&, moéj dziadek smizit swoje cate dorostéycie w Stanach
Zjednoczonych, pomimozinawet przez chwglswiadomie nie wygtaszatem, ani nie zastanawialegmaid tym
przekonaniem”; zob. tam, s.2.

8. SearleUmyst na nowo odkryrttum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 205.

9. SearleUmyst, pzyk, spoteczsstwo. Filozofia a rzeczywisté tlum.. D. Cidla, Warszawa 1999, s. 145.

8 Tanve, s. 145.
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to na nalealoby stawid w nieskaiczon@dé po to, by dociec genezy danego stanu
intencjonalnego.

Zanim dokonam opisu i eksplikacji logicznej struktuSearle’a teorii intencjonaldoi,
wprowadz (za autorenintentionality..) rozr&nienie typow intencjonalrici.

Aby wprowadzi¢ te rozréznienia — pisze Searle rezwazmy podobienstwa i roznice,
miedzy rozmaitymi rodzajami warunkéw prawdziwosci zdan, za pomoca ktérych

przypisujemy intencjonalnos¢ zjawiskom mentalnym.81

Analizie poddane zostamastpujace zdania:

1. ,Odczuwam silne pragnienie, poniexeaty dzig nic nie pitem.”

2. ,M06j trawnik odczuwa silne pragnienie, poniewav tym tygodniu nie by}
podlewany.”

3. ,\W jezyku francuskim zdanie Jai grand sdf znaczy: ,Odczuwam silne
pragnienie”.”

Wypowiedzenie zdania (1) wskazujeze zostalo on iyte w sensie dostownym.
Wypowiadajcy je podmiot przypisuje sobie pewien stan intenajoy. Jéli wypowiadapc

to zdanie podmiot wygtasza twierdzenie prawdziwe, wystpuje u niegoswiadome
przezycie pragnienia, ktore sprawiae twierdzenie to jest prawdziwe. Zdanie to jest
sprawozdaniem przgcia intencjonalnego, przgcia wiagzacego s¢ z pragnieniem napiciacsi
czega.

Z kolei zdanie (2) zostaje wypowiedziane w sensgaforycznym wtedy, gdy przypisuje;si
pragnienie trawnikowi, ktory z powodu braku wodyapgiuje s¢ w stanie jak gdyby byt
spragniony. Przez analegdo wypowiedzi dostownych, trawnikowi przypisuje idolngé
do przeycia intencjonalnego. W sensie dostownym bowiensuadalny bytby sd gtodzcy,
ze trawnik rzeczywicie odczuwa pragnienie.

Natomiast zdanie (3) jest podobne do zdania (1) tgodwzgkdem, ze przypisuje czensu
intencjonalné¢ w sensie dostownym. Ale rowrielo (2), gdzie podobistwo polega na tym,
ze intencjonalnét nie stanowi wewgtrznej wiasnéci systemt?.

Wedtug Searle’a,

pierwszy rodzaj zdan przypisuje systemowi intencjonalno$¢ wewnetrzna. Jesli takie
zdanie jest prawdziwe, intencjonalny stan musi wystepowa¢ w przedmiocie, ktéremu

jest przypisywany.

Zdanie (2) nie przypisuje intencjonaked przedmiotowi. W przypadku jegozycia méwi
naleey o ,jak-gdyby-intencjonalnei’, ktora okreéla, ze system, ktdéremu przypisujegsi
intencjonalné¢ zachowuje s tak, jak gdyby wlasnd t¢ posiadat. W zdaniu (3)
intencjonalné¢ przypisuje si wypowiedzi w gzyku francuskim, co wskazujee zdanie
posiada znaczenie, jakie zostato mu nadane pragkownikow tego ¢zyka. Intencjonalna

81 ). SearleUmyst na nowo..s. 113.
8 por. tane, s. 114.
8 Tanve, s.114.
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nie stanowi wewetrznej wtasnéci systemu. Jest wilaséma wtérma wobec wewatrznej
intencjonalnéci uzytkownikow jezyka francuskiego.

Mowiac zatem o logicznej strukturze Searle’a teorii mejenalndci, mam na méli analiz
probleméw zwizanych z pajciem intencjonalngci wewrgtrznej. Pomijagc w swoich
rozwazaniach systemy, ktoérym przypisuje; sjak-gdyby-intencjonaln&” i intencjonalngé
wtérng, opieram si na przekonaniu Searle’a gtasym, iz wyjasnienie problemoéw
oscylupcych wokét wymienionych wiej typow intencjonalnai wymagatoby opisu
struktury rzeczywistéci na podstawie danej teorii intencjonaloo W Umyle na nowo
odkrytymczytamy:

Wszystkie rzeczy we Wszechswiecie podlegajg bowiem prawom przyrody, dzieki
ktorym wykazuja one pewien stopien regularnosci, co ma z kolei te konsekwencje, ze
wszystko we Wszechswiecie zachowuje sie tak, jak gdyby przestrzegato jakie$ reguty,

prébowato zrealizowac pewien plan, dziatato zgodnie z jakims$ pragnieniem.

Moja analiz rozpoczr od zdefiniowania p@gia stanu intencjonalnego. Zabieg ten ma na
celu rozjanienie potencjalnych nieporozumiezwiazanych z dotychczasowym, &@o
dowolnym stosowaniem tego terminu.

W Intentionality.., pogciem stanu intencjonalnegdnfentional statg okresla Searle stan,
ktory reprezentuje przedmioty i stany rzeczy,

reprezentuje w takim samym sensie, w jakim akty mowy reprezentujg przedmioty i
stany rzeczy.8

Oznacza to,ze stan intencjonalny odnosig¢sdo tych przedmiotéw lub stanéw rzeczy.
Ujmujac kweste innymi stowy, ma@na powiedzié, ze stan intencjonalny kieruje ¢sku
obiektom zewiata transcendentnego wobec niego samego. Tersian intencjonalny” nie
wolno jednak utésami& z pogciem ,aktu mentalnego’njental ack

Niektorzy autorzy — postuluje Searle -ujmuja przekonania, obawy, nadzieje i
pragnienia jako akty mentalne. (...) Byé moze wykonywanie dziatan arytmetycznych,
czy wyobrazanie sobie Golden Gate Bridge jest aktem mentalnym. Jednak
przekonania, nadzieje, obavvg/ i pragnienia w zupetnosci nie sg ani aktami, ani tym
bardziej aktami mentalnymi.8

Sq one skierowaniamidirectnesina pewne obiekty lub stany rzeczy.

Definiujac pogcie stanu intencjonalnego, istotnym jest wyithienie w jego strukturze trybu
psychologicznegopsychological moda zawartgci intencjonalnejiptentional conterjt Stan
intencjonalny jest weic sktadowa tresci (zawartdci) intencjonalnej wyspujacej w pewnym,
trybie psychologicznym. Tryb psychologiczny jesmtyco okréla sposob, w jaki jest
reprezentowana t& intencjonalna. Wskazuje on na podmiotowy aspe&tnsania s¢ tresci
intencjonalnej. Podmiot nie bowiem wierzy, obawi& sig, mie¢ nadzieg czy by
przekonanyze dana tr& intencjonalna jest spetniona, czyli posiada swmjgedmiotowe

% Tanve, s. 118.
8. Searlelntentionality.., s. 4.
8 Tanve, s. 3.
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odniesieni&’. Tryb psychologiczny okéta zatem sposéb skierowaniag spodmiotu na
pewien przedmiot lub stan rzeczy.

Tres¢ intencjonalna jest natomiast tym, co odnosi @@ pewnego przedmiotu lub stanu
rzeczy, na ktéry skierowana jest intencja podnifbtdres¢ intencjonalna okida wiec
warunki spetnianiadonditions of satisfactiomsczyli warunki, ktére musgzost& spetnione,
aby dany stan intencjonalny zostat zrealizowangzé&Searle:

Moge stwierdzi¢, ze takie stany intencjonalne jak pragnienia i przekonania majg
warunek fortunnosci (czyli spetniania, przyp. P. K.3 termin ten obejmuje warunki
prawdziwosci dla przekonan, warunki spetniania dla pragnien, warunki realizacji dla
zamiarow i tak dalej.89

Warunki spetniania wyznaczajz kolei kierunek spetnianiadirection of fi tresci
intencjonalnej.

Pojcie kierunku spetniania (kierunku odpowiediti) zostato wprowadzone przez J. L.
Austina w artykuleHow to Talk. Some Simple W&/sPogciem tym Austin okréit sposéb
taczenia nazwy z przedmiotem, do ktérego odnositai nazwa, takze pohkczenie to
umazliwia bezbkdna identyfikacg przedmiotu. Ujcie Searle'a wykracza poza przedstawion
definicjc. Wedlug autoraExpressions and Meaningpokcie kierunku spetniania jest
odpowiedzialne za spetnienie danego stanu inteabjego. Méwac bardziej precyzyjnie,
kierunek spetniania okék sposéb spetnianiaestresci intencjonalne}’. Wéréd kierunkéw
spetniania Searle wyr@ia nastpujace ich rodzaje:

1. kierunek ,umyst déwiata” [mind-to-world;
2. kierunek gwiat do umystu” vorld-to-mind;
3. kierunek ,stowo ddwiata” [word-to-world;
4. kierunek gwiat do stowa” vorld-to-word.

Kierunek spetniania ,umyst déwiata” zachodzi w przypadku przekanaspostrzeen i
pragnie.

Przekonania — twierdzi Searle sg zazwyczaj prawdziwe lub falszywe. Mozemy

zatem powiedzie¢, ze majg one kierunek spetniania ,umyst do $wiata”.%?

Ujecie przekona w kategoriach warunkow prawdzivmowych wskazujeze za spetnienie
standéw intencjonalnych o kwalifikacjnind-to-world odpowiedzialny jest stan rzeczy, do
ktérego stany te siodnosz. Natomiast z kierunkiem spetnianigwjat do umystu” mamy do
czynienia w zwizku z pragnieniami, intencjami lub przyrzeczenia@a realizagj stanu

8" Pogcie trybu psychologicznego trafnie ilustruje pradd ,Moge nakaza, (...) sugerowa ci, aby opucit
pokdj. Mog; rowniez wierzy¢, obawi& sig, chci€, czy mi€ nadzieg, ze opucisz pokdj”; zob. tarme, s. 5-6. W
przyktadzie tym, tr& intencjonall stanowi opuszczenie przez ciebie pokoju, natomédsiwa, rozkaz,
pragnienie $ wyrazeniem trybu psychologicznego.

% Zob. tante, s. 6.

89 J. SearleUmyst, pzyk.., s. 161. Termiwarunki spetnianigest, w ugciu Searle'a, synonimiczny z gojem
swarunki fortunngci”; zob. terze, Intentionality.., s. 10.

% Zob. J.L. AustinJak méwé. Niektdre proste sposopy. 179-205, w: Tere, Méwienie.., s. 188.

%1 Zob. J. Searldntentionality.., s. 7.

% Tanve, s. 8.
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intencjonalnego jest w tym przypadku odpowiedziapndmiot. Stany intencjonalne maj
bowiem

zdawa¢ sprawe nie z tego, jakie rzeczy sa, ale to, jakimi chcielibySmy lub tez
planujemy, aby by%y.93

Kierunek spetniania mind-to-world kwalifikuje Searle jako kierunek o charakterze
kognitywnym (epistemologicznym), g&ierunek spetnianiavorld-to-mind jako kierunek o
charakterze wolicjonalnym. Przypigajkierunkowi ,umyst daéswiata” charakter poznawczy,
autor Czynndgci mowy stwierdza,ze w przypadku np. przekofdub spostrzeéen mamy do
czynienia z sdem. Oznacza tae epistemologiczna kwalifikacja kierunku spetniapuanyst

do swiata” implikuje twierdzenieze s1d ,X jest przekonanyze Y’ jest odzwierciedleniem
faktycznego stanu rzeczy — tzn. w rzeczywist@aachodzi stan rzec2y

Wolicjonalny charakter kierunku spetnianvaorld-to-mind zwiazany jest z niemanosicia
przypisania zamiarom, pragnieniom czy nadziejom uwkdéw prawdziwéciowych.
Wolicjonalna kwalifikacja kierunku spetnianiaswiat do umystu” wynika wic z
podmiotowych determinacji pragmienadziei, przyrzeczeetc

O ile pogcia kierunkéw spetniania ,umyst daviata” i ,swiat do umystu” zostaty stworzone
na wytek teorii intencjonaln€i, to pogcia kierunkow spetniania ,stowo daviata” i ,Swiat

do stowa” stanowi konsekwengj rozstrzygné¢ dokonanych w ramach Searle’a teorii aktow
mowy. Kierunek spetnianiaorld-to-word obejmuje bowiem dyrektywani komisywrs klas
aktow mowy, ktéra zawiera m.in. rozkazy, §vg i obietnice. Z kolei kierunek spetniania
word-to-world wyznacza warunki spetniania dla asertywnej kldgpwa mowy, zawierajcej
m.in. rozkazy, opisy i asercje. Kierunkowi spetiganstowo do swiata”, podobnie jak
kierunkowi ,umyst do swiata”, przystuguy warunki prawdziwéciowe. Ten sposob
skierowania spetnia zatem funka@pisu lub sprawozdania z tego, co faktycznie mgsoe w
rzeczywistdci. Pisze Searle:

Prawda lub falsz, krotko méwigc, oznaczajg sukces Ilub porazke w uzyskaniu
odpowiedniosci miedzy stowem i Swiatem.

Kierunek spetniania syiat do stowa” wyznacza sposoby spetniania [giagnié, nadziei,
badz obaw podmiottr.

Konczac omawianie kierunkow spetniania ¢eoe intencjonalnej, nadmiefiiwarto, i istniep
takze stany intencjonalne, ktére nie posiadagdnego kierunku spetniania. Stany te nazywa
Searleintencjonalnymi stanami dokonanyria przyktad:

Jesli jest ci przykro, ze obrazite$ przyjaciela, albo cieszysz sie, ze jest stoneczny
dzien, w kazdym z tych przypadkéw przejawiasz stan intencjonalny, ktéry zawiera
presupozycje, ze warunki fortunnosci zdaniowej zostaly juz spetnione — obrazites

przyjaciela, albo dzien jest s’:oneczny.96

Podsumowujc rozwaania dotyczce sposobOw spetniania ¢sitresci intencjonalnej,
chcialboym wskaza na nader istoth konsekweng pomystu Searle’a. Kaly stan

9. SearleUmyst, pzyk.., s. 164.
% Tanve, s. 163.

% . Searlelntentionality.., s. 7.
% . SearleUmyst, pzyk.., s. 165.
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intencjonalny, ktéremu nmima przypisé kierunek spetniania, jest oktany przez warunki
spetniania tréci intencjonalnej. Innymi stowy,

kazdy stan intencjonalny z kierunkiem spetniania jest reprezentacjg jego warunkéw
spetniania.

W $wietle powyszych rozwaan, nietrudno rownig zauwayeé, ze eksplikugc pokcie stanu
intencjonalnego, Searle nadzwyczagstp odwotuje s do standw przekonaniowychdlivg

i standw pragnieniowychdpsird. Zabieg ten ma na celu nie tylko ilustraeyygtaszanych
twierdzen, lecz rownie wykazanie, 2 wieksza¢ standw intencjonalnych mpa catkowicie
lub czéciowo wyrazé za pomog standéw przekonaniowych i pragnieniowythZdaniem
Searle'a, wiksza¢ standw intencjonalnych redukujeeswiec do koniunkcji stanéw
przekonaniowych i pragnieniowych. Redukcja ta niea, ntzecz jasnha, charakteru
ontologicznego ze wzgllu na ontologiczn neutralné¢ prezentowane) teorii
intencjonalnéci. W przypadku redukcji danego stanu intencjongdneo koniunkcji stanu
przekonaniowego i pragnieniowego méwialezy raczej o redukcji logicznej (definicyjnej).
Wedtug autordntentionality.., redukcja logiczna jest

pewng relacjg miedzy stowami i zdaniami, dzieki ktérej stowa i zdania odnoszace sie
do pewnego rodzaju bytu moga zostaé bez reszty przelozone na stowa i zdania
odnoszace sie do innego rodzaju bytu.

W celu dokonania logicznej redukcji danego stamenojonalnego do stanu pragnieniowego i
przekonaniowego, konieczne jest, zdaniem Searl@/prowadzenie terminukauzalne
samoodniesienigself-referentigl stanu intencjonalnego. Termin ten wskazuje, tre¢
intencjonalna reprezentuje nie tylko swoje warugsgetniania, lecz okgéta takze warunki
spetniania, ktére odnossic do samego stanu intencjonalnEjowatro réwnie doda, ze
odniesienie to ma charakter przyczynowy. Teza oz&mym samoodniesieniu stanu
intencjonalnego jest wt rownowana twierdzeniuze samoodniesienie to stanowi zarowno
przyczyr, jak i reprezentagjswojego warunku spetniarfa

Kauzalne samoodniesienie wystije w stanach intencjonalnych o kwalifikacji kogmmnej i
wolicjonalnej. W pracyymyst, pzyk, spoteczesstwoczytamy na ten temat:

Jesli chce sie napi¢ wody, a nastepnie pije wode, aby zaspokoi¢ moje pragnienie
napicia sie wody, wtedy méj stan mentalny, ochota, aby sie czego$ napi¢, powoduje
sytuacje taka, ze pije wode. W tym przypadku pragnienie stanowi zaréwno przyczyne
jak i reprezentacje swojego warunku fortunnosci (Spetniania, przyp. P. K.)...)
Podobnie jest z pamiecia. Jedli pamietam, ze bratem udziat w zawodach narciarskich
w Val d'Isere, to czescig warunku fortunnosci mojego wspomnienia jest nie tylko to, ze
naprawde bratem w nich udziat, ale fakt, ze w nich uczestniczylem musi wywotywac

o ) . . .. 102
wspomnienie, ktére ma takie warunki fortunnosci.

7. Searlelntentionality.., s. 13.

% por. J. Péaniczek,Searle... s. 386.

9. SearleUmyst na nowo..s. 158.

10 por, J. Searldntentionality.., ss. 48-49.

101 Zob. tamie, s. 92. Termirkauzalne samoodniesiengosuje Searle zamiennie z @dém przyczynowa
autoreferencja

1023, SearleUmyst, pzyk.., ss. 168-169.
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Searle przyjmuje, ze kauzalne samoodniesienie wyznacza kierunki pynymzania
[directions of causatidntresci intencjonalnej. \&k0d nich, podobnie jak od kierunkow
spetniania wyrénia:

1. kierunek przyczynowania ,umyst dwiata”;
2. kierunek przyczynowaniawyiat do umystu”.

Kierunek przyczynowaniamind-to-world posiadaj stany intencjonalne o kwalifikacji
wolicjonalnej, natomiast kierunek przyczynowamvarld-to-mind Searle przypisuje stanom
kwalifikowanym kognitywnié®®  Zatem, pajcia kierunku spetniania i kierunku
przyczynowania trei intencjonalnej $ wobec siebie asymetryczne. sllewarunkiem
spetnienia tré&ci intencjonalnej jest kierunek ,umyst daviata”’, a tym samym, za realizacj
stanu intencjonalnego odpowiada pewien przedmidb Istan rzeczy to kierunek
przyczynowania (z definicji — kieruneléwiat do umystu”) wskazujeze przyczym zagcia
stanu intencjonalnega podmiotowe determinacje oktene przez tryb psychologiczty.

Na podstawie poczynionych uwag, most wydawa, iz przyczynowe samoodniesienie
danego stanu intencjonalnego unietiveia dokonanie redukcji logicznej tego stanu do
koniunkcji stanow przekonaniowych i pragnieniowyclstnieje bowiem maiwosé
transpozycji warunkow spetniania i kierunku przyoawania redukowanego stanu
intencjonalnego do warunkow spetniania i kierunkdreyczynowania stanéw redulgaych.
Moznos¢ ta, zdaniem autor&xpressions and Meaningie stanowi jednak zagrenia dla
koherencji teorii intencjonalgoi. Co wicej, maliwos¢ wyrazenia wekszaci stanow
intencjonalnych za pomactandw przekonaniowych i pragnieniowych jest, wgdbearle’a,
teoretycznie ptodrd>. Aby przekona sic o prawomocngxi tej tezy rozpatrzmy przyktad, w
ktorym redukcji logicznej zostat poddany zamiarspig do kina.

1. NiechInt symbolizuje zamiarDes — pragnienie Bel — przekonanie, Zap bedzie
formuta zdania Jde do kina”.

2. Zdanie ,Mam zamiar p§ do kina”, w notacji zaproponowanej przez Searle’a,
wyraza st: Int (p).

3. Jdli podmiot posiada zamiar zrobienia czégmusi on by przekonanyze maliwe
jest dokonanie tej czyndci oraz musi chciejej dokong. Std uzyskujemy formugk
Int (p) — [Bel (¢ p) /\ Des(p)].

4. W miejscu tym, zamiarowi zrobienia czégualery przypis@ witasnagé kauzalnego
samoodniesienia. Wiasftote oznaczamy przez Uzyskujemy w¢c formuk:

Int (p) — [(Bel (¢ p) A\ Des(p)) \ (Bel (x) /\ Del (x))], gdzie:

Bel (X) — podmiot jest przekonany o istnieniu przedmiaga odniesienia téei
intencjonalnej

Des (X) — podmiot pragnie zrealizowania stanu intencjoegb zgodnie z jego
wiasnymi warunkami spetniania.

Na podstawie uzyskanych formut, bma stwierdzt, ze w przypadku wyrgenia danego stanu
intencjonalnego za pomagdoniunkcji stanu przekonaniowego i pragnieniowegd zmienia
si¢ ani jego warunkow spetniania, ani kierunku spetidaani kierunku przyczynowania. Na
przyktad, zamiar pégia do kina, niezalmie od jego symbolicznego qgja, jest stanem
intencjonalnym o kwalifikacji wolicjonalnej, posiadwiec kierunek spetnianiasyiat do

1033, Searlelntentionality.., s. 97.
10470b. tante, s. 123.
19570b. tante, s. 105.
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umystu” i kierunek przyczynowania ,umyst dwiata”. Mozna zatem postawitez, ze stany

przekonaniowe i pragnieniowe nie mogtanowé podstawowych form innych stanéw
intencjonalnych, poniewa stany przekonaniowe i pragnieniowe giei oddzielenie nie

uwzgkdniaja holistycznego charakteru samoodniesienia kauzaln8tany przekonaniowe i
pragnieniowe $ jedynie pewnym sposobem formalnej reprezentacjiyéh stanow

intencjonalnycf®. Co to znaczy?

Wyjasniajac problemy zwizane z logiczaa redukcip danego stanu intencjonalnego do
koniunkcji standéw pragnieniowych i przekonaniowyolwarto powrdat do niektérych
rozstrzygng¢¢ z zakresu Searle’a teorii aktdw mowyslddowiem przypé, ze reprezentacja
tresci intencjonalnej danego stanu intencjonalnego adrzihwtedy i tylko wtedy, gdy jego
jedynym warunkiem jest zachodzenie ckvaego stanu rzeczy, to, z koniecgaio tres¢ ta
musi by znacaca. Wywajac Frege’owskiej terminologii semantycznej, powiedzanazna,

ze tr&¢ intencjonalna jest mentalnym elementem odaogn st do obiektu innego niona
sama. Tr& intencjonalna immanentnie zawiera ¢wi nie tylko warunki spetniania
odpowiadajce za realizagjdanego stanu intencjonalnego, ale rOwnigenci znaczeniow
[meaning intentiojy czyli intencg wyrazenia tego stanu.

Intencja znaczeniowa jest, wedlug Searle’a, wesaln spetnieniem 8i stanu
intencjonalnegty’. Podobnie jak w przypadku peja treici intencjonalnej, mamy tutaj do
czynienia z dwoma kierunkami spetniania: ,stowosdoata” i ,,swiat do stowa”. Wprawdzie
o kwestii tej wspomniano juwyzej, ale warto jednak dodaiz kierunki te okrélaja sposoby
odnoszenia giwyrazen do $wiata. Zarowno w przypadku intencji znaczeniowe{ierunku
spetnianiaworld-to-word jak i intencji o kierunkuvord-to-world jest to zawsze odniesienie
paosrednie. Pérednic¢ ta wynika z faktu,ze dyrektywne i asertywne akty moww s
reprezentagjwarunkéw spetniania téei intencjonalnée®®.

Odnosac t¢ tez do wypowiedzi przekonaniowych (nakeych do klasy asertywnych aktow
mowy), reprezentggych stany intencjonalne o kwalifikacji kognitywnejwierdzé nalezy,

7ze wypowiedzi te opisgj relach pomidzy tre&cia intencjonala a przedmiotem/stanem
rzeczy, do ktérego odnosi ¢sita tréé. Wypowiedzi tego rodzaju nazywa Searle
przekonaniamide re [de re belives Oprécz przekonmatypu de re autor Czynngci mowy
wyréznia takze przekonaniae dictio[de dictio belivels Przekonania te odnaszic tylko do
trybu psychologicznego i téei intencjonalnéf®. Searle przyjmujeze przedstawiony podziat
jest wyhcznie techniczny, poniewatylko w pewnych przypadkach wszystkie wypowiedzi
przekonaniowe mina traktowa albo jakode dictio albo jakode re W Intentionality...
czytamy:

Przyjmujac, ze wszystkie stany intencjonalne sg konstytuowane przez ich tresé
intencjonalng i tryb psychologiczny (nalezy stwierdzé, przyp. P. K.) ze znajduja
sie one w umysle. W tym sensie, wszystkie przekonania sg de dictio. (...) jednakze,
niektére z nich opisujg takze rzeczywiste przedmioty z rzeczywistego $wiata. Mozna
wiec powiedzie¢, ze niektore przekonania sg przekonaniami de re, poniewaz odnoszg
sie do faktycznie istniejacych stanoéw rzeczy. Przekonania de re bylyby zatem
podzbiorem przekonan de dictio, w takim samym sensie, w jakim przekonania

%% por. tanze, s. 105.
0770b. tante, s. 171.
1% por. tame s. 117.

1970b. tante, s. 198.
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prawdziwe sg podzbiorem przekonan de dictio. Dlate%o tez, pojecie przekonania de
dictio rozumie sie jako znaczenie danego przekonanial 0

Jest godnym podkékenia, ze znaczenie pojmowane jako reprezentacjgitiatencjonalnej
nie musi odnosi sie do realnie istniecych przedmiotow Iub standéw rzeczy. Stan
intencjonalny jest bowiem spetniony nawet wtedyy gdzedmiot lub stan rzeczy, do ktérego
stan ten si odnosi nie istnieje realnie. W rezultacie stwiéfdnazna, wzorem J. Raiczka,

iz

Samo ,skierowanie na’ nie jest wewnetrzng wlasnoscig stanéw intencjonalnych, jest
. . . . .1
momentem reprezentujacej warunki spetniania.

Przedstawiona powgj logiczna teoria intencjonaléa jest, zdaniem Searle’a, ogdlteori
intencjonalnéci. Wypracowane w jej ramach goja stanowq podstaw rozwaan nad
szczegotowymi formami intencjonalém (np. nad intencjonaloia percepcji). Teoria ta jest
(zgodnie z terminologi J. Pdniczka?) kierunkowy [directional teoria intencjonalnéci.
Swiadcz o tym nie tylko pajcia kierunku spetniania i kierunku przyczynowanégz przede
wszystkim to, ze pogcie tre&ci intencjonalnej mee by rozumiane jako ,p&rednik
intencjonalny”, czyli element odpowiedzialny za rfowanie s¢ na przedmiot i gcie tego
przedmiotu przez podmidf. Searle’a teoria intencjonalfm ma réwnig wyraznie
holistyczny charakter. Holizm ten jest wynikiem éndzenia,ze na peta zawartd¢ stanu
intencjonalnego sktada esi(procz tréci intencjonalnej) szereg warunkow, ktore nie anaj
natury intencjonalnej oraz reprezeitdpny obiekt wraz z jego relacjami do umystu. Huoliz
ten jest konsekwengjSearle’a koncepcji Sieci i Tta, ktérej opis i dmal jest tematem
ponizszych rozwaan.

3.3. Teoria intencjonalndci a koncepcja Sieci i Tta

Pisze Searle:

Celem, jaki sobie stawiam jest wyjasnienie relacji, ktére zachodzg miedzy (...)
intencjonalnoscig a zdolnosciami, umiejetnosciami i ogoing wiedzg praktyczng, dzieki
ktérym nasze stany mentalne moga spetnia¢ wlasciwe im czynnosci (...) Owe
czynnosci nazywam zbiorczo Ttem.*

Pogcie Tta jest wedtug Searle’a terminestricte technicznym, poniewanie implikuje ono
zadnego odniesienia przedmiotowego.

Tez o Tle wystowé mazna nastpujaco:

"0 Tanve, s. 172

117, Paniczek,Searle... s. 388.

1270b. J. Péniczek,Relational.., ss. 377-378.

13 por. tamse, s. 378.

14 3. SearleUmyst na nowo.,.s. 232. Pierwsze rozwania dotycgce tego pajcia odnaléé¢ mozna w pracy
Expressions and Meaningv ktérej Searle formutuje hipotezZlta w odniesieniu do znaczelostownych. W
pracy tej, problem Tia byt jednak traktowany maedie. Pogtbiona analiza pojawia sdopiero w zwizku z
zagadnieniem intencjonalé.




27

Wszystkie formy reprezentacji: w jezyku, mysli i doswiadczeniu, mogg pehic
skutecznie funkcje reprezentac]!'i tylko wéwczas, gdy wystepujg pewne zdolnosci o nie
reprezentacyjnym charakterze. 15

Innymi stowy, zjawiska intencjonalne (np. znaczentzumienie) spetniajswe czynnfci
tylko w kontelécie pewnego zbioru zdolda Tia, ktore nie posiadaj wkasndci
intencjonalnéci®.

W celu unikngcia nieporozumig zwiazanych z hipoteg Tia, naley wprowadzé
rozr&nienie pom¢dzy Ttem a Sieal O ile Tto jest zbiorem nie reprezentacyjnych ndéti
warunkupcych maliwos$é¢ spetnienia danego stanu intencjonalnego, ta@ $ast zbiorem
standéw intencjonalnych logicznie pawanych z danym stanem intencjonalnych i
wyznaczajcych jego warunki spetniarfid. Co wicej pogcie Tia nie implikujezadnych
rozstrzygng¢ metafizycznych, poniewajest ono wiasnicia reprezentacji, jak podmiot
nadaje rzeczywistoi. Nie jest z& ono wilasnécia reprezentowanej rzeczywistd. Wedtug
Searle’a,

dla realnego Swiata nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposOb jest przez nas

reprezentowany, i chociaz dzialanie naszego systemu reprezentacji wymaga istnienia

nie reprezentacyjnego zbioru zdolnosci, sama rzeczywistosc, kt(’)ra1 Ow system
18

reprezentuje nie jest zalezna od tych zdolnosci, ani czegokolwiek innego.
Hipoteza Tta glosi zatene:

1. Stany intencjonalne nie wykoawtasciwych im czynnéci samodzielnie.

2. Aby speiné wiasciwa im funkcj, kazdy stan intencjonalny wymaga istnienia Sieci
innych stanéw intencjonalnych. Warunki spetniariaryznaczane tylko ze wzglu
na owy Sie.

3. Nawet istnienie Sieci nie wystarcza, aby statengonalny byt reprezentac)
przedmiotu/stanu rzeczy. Sispetnia sw funkcje tylko ze wzgédu na pewien zbior
zdolncci Tta.

4. Zdolnaci te nie g i nie mog by¢ traktowane jako stany intencjonalne, ani sktadniki
tresci jakiegokolwiek stanu intencjonalnego.

5. Dany stan intencjonalny m® mie& rozne warunki spetniania ze wazglu na régne
postaci Tha, a w kontdkie niektérych postaci Tia nie mzadnych warunkow
spetniania®.

Aby dokona eksplikacji powyszych tez, a tym samym doprecyzaéwakres stosowalisoi
poje¢ Sieci i Tta, Searle postulujee wyjanienia tego najlepiej dokotana podstawie
badania rozumienia zda Zdania s bowiem dobrze zdefiniowanymi jednostkami
syntaktycznymi i wnioski, ktére wyprowadza; & ich analizy maj zastosowanie do analizy
zjawisk intencjonalnycti®. Analizie poddajmy wic nastpujace zdania:

1. Sam cut the graggSamscinat trave”).
2. | just cut my skirf,Rozciatem sobie ska”).

15 Tamve, s. 233.

18 por. tarze, s. 232.

17 70b. tante, s. 233.

18 Tamve, s. 253.

19 por. tanae s. 234.

12070b. J. Searldntentionality.., s. 145.
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3. Molly cut the caké,Molly kroita ciasto”).
4. John cut the cloatlf'John cit materiat”).

W kazdym ze zda stowocut ma to samo znaczenie.

Swiadczy o tym — pisze Searle -na przyklad fakt, ze wowczas gdy czasownik
wystepuje z takimi dopetnieniami blizszymi, mozna przeprowadzi¢ uproszczenie
koniunkciji.

Mozliwe jest wic zbudowanie zdaniaGeneral Electric has invented a new device, thdt wi
cut grass, cut skin, cut cake and cut cléaff\WW firmie General Electric wynaleziono
urzadzenie, ktore &dzie scina® trawe, rozcing skoe, kroi¢ ciasto i ci¢ materiat”).
Nastpnie, zgodnie z zasadiproszczenia koniunkcji, dokonuje sliminacji trzech ostatnich
wystapien stowacut i uzyskuje s zdanie: General Electric has invented a new device, that
will cut grass, skin, cake and cloath,W firmie General Electric wynaleziono wdzenie,
ktére kedzie ch¢ trawe, skoe, ciasto i materiat”).

Warto zwrdct uwag: na fakt,ze wycie stowacut wystpujacego w powyszych zdaniach,
rézni sig od jego uycia w kontekcie metaforycznym, jak ma to miejsce np. w
wypowiedziach:

1. Molly cut two classes last weefgW ubiegtym tygodniu Molly opécita dwa
wyktady”).

2. The president cut the salaries the profesggiRektor obcat pensje profesorom”).

3. The director cut the roaster to for¢yRezyser zmniejszyt obsaddlo 40 osob”).

W przypadku tych zdanie mana dokoné uproszczenia koniunkcjswiadczy o tym zdanie:
»General Electric has invented a new device, th#itaut classes, salaries and roasté,W
firmie General Electric wynaleziono wudzenie, ktore &dzie obcina wyktady, pensje i
liczbe¢ personelu”), poniewazdanie to jawi & jako absurdalne. & wyprowadza Searle
nastpujacy wniosek:

To samo wyrazenie w uzyciu dostownym moze petni¢ te same funkcje w dostownych
wypowiedzeniach rozmaitych zdan, ale mimo, Zze owe zdania beda rozumiane
dostownie — nie wchodzi tu w gre metafora, wieloznaczno$¢, czynno$ci mowy
zaleznej. Dlaczego? Poniewaz kazde zdanie jest interpretowane na Tle ludzkich
zdolnosci poznawczych (zdolnosci do przestrzegania pewnych zwyczajow, wiedzy
praktycznej, sposobéw wykonywania czynnosci itd.), ktére beda wyznaczaly rézne
interpretacje, chociaz dostowne znaczenie wyrazenia pozostaje nie zmienione.

Doniosta¢ analizy gzykowej] w refleksji nad problematykTta polega na dwiadomieniu
sobie,ze hipoteza Tia wize skt nie tylko z zagadnieniem interpretacji Agddecz rownie z

fundamentalnymi wtasroiami jezyka, witasnéciami, ktére konstytudj formalne podstawy
kazdego gzyka. Pisze Searle:

Przyjmujemy za oczywisto$¢ fakt, ze w naszym obecnym sposobie postugiwania sie
jezykiem, fonetyczne i przedstawione za pomocg znakéw graficznych egzemplarze
tego samego typu syntaktycznego sg identyczne na podstawie ich fonetycznych i

1213, SearleUmyst na nowo., s. 236.
12 Tamve, s. 237.
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graficznych wiasciwosci. Warto jednak uswiadomi¢ sobie, ze jest to tylko przypadkowa
praktyka uwarunkowana przez przygodne zdolnosci Tha. 1?3

llustrujac to twierdzenie przyktadem, stwierdzmozna, iz zamiast ¢zyka, w ktorym cig
wyrazen ,pies, pies, pies” zawiera wyglienie trzech identycznych jednostek
syntaktycznych, fatwo wyobrazisobie ¢zyk, w ktérym oznaczenia niea sfonetycznie
przyporadkowane danemu typowi identyfikigemu fonetycznie lub graficzniegzyk ten
mogtby np. sktada sie z ciagow wyraen zawierajcych okrélona liczbe wystpien
egzemplarzy danego typu. W omawianym przyktadziegdnpkrotne wyapienie w
wypowiedzi jednostki syntaktycznej ,pies” mogtobyg ®dnosté do psa, dwukrotne do kota,
trzykrotne — do zapa itd. W tym wypadku, jednostksyntaktycza nie jest stowo w
tradycyjnym rozumieniu, ale gy egzemplarzy napisow.

Podobnie — pisze automtentionality.. —rzecz ma sie z systemami przeciwienstw,
ktére tak upodobali sobie strukturaliSci: aparatura pojeciowa, ktéra zawiera
przeciwienstwa ciepta i zimna, potnocy i potudnia (...) jest uwarunkowane przez Tto.
Akceptacja tych przeciwienstw nie jest w jakimkolwiek sensie nieuchronna.*?*

Dociekania zwjzane z Searle’a hipotgeZ'ta wymagaj takze wyjasnienia relacji ponddzy
Tiem a Sieci oraz doprecyzowania zakresu stosowatnoych pogc. Innymi stowy, naley
odpowiedzié na pytanie o podstaw na ktérej opiera si odr@&nienie Sieci od Tia.
Wprawdzie wyej wspomnianoze Tto jest zbiorem zjawisk nie intencjonalnych, ¢Srs
stanowi zbior zjawisk o charakterze intencjonalnymodpowiedzi tej nie mma traktowa
jako wyczerpujcej postawion kweste. Petna odpowiedwymaga stwierdzenia, ze niektore
stany intencjonalne twosze Si€é sa $wiadome, natomiast niektére — fidadomé?>. Na
przyktad, posiadap swiadome przekonanieze Aleksander Kwaniewski jest obecnie
prezydentem Polski, podmiot posiada rowra®ior nigwiadomych przekonapowiazanych
z przekonaniemdwiadomym. Tytutem przykiadu nioa wymiené przekonaniaze taki kraj
jak Polska istnieje ze Polska jest republk

Zdaniem Searle’a, odraienie swiadomych i niéwiadomych stanoéw umystu implikuje
przeformutowanie pytania o zakres stosow&n@oje¢ Sieci i Tta na pytanie o to, co jest
intencjonalne i nie intencjonalne w gbre zdolndgci Tta. Przeformutowanie to jest wynikiem
twierdzenia,ze nigwiadome stany umystugozsame ze zdolrsoia mézgu do generowania
swiadomdaci. W takim rozumieniu, stanom sgigiadomym przystuguje neurofizjologiczna,
nie zg psychologiczna natura. Seariglsi, iz,

jesli jest to koncepcja stuszna, to wydaje sie ze sie¢ nieswiadomej intencjonalnosci
jest czescig Tta. Ontologia, jaka w danej chwili majg te sktadniki Sieci, ktére pozostajg
nieswiadome, jest ontologig zdolnosci neurofizjologicznych, a Tio skilada sie tylko z
tego rodzaju zdolnosci.}?

Dopetniapc obrazu Searle’a koncepcji Sieci i Tta warto wsp@h o r&znicy pomkedzy
wilasnagciami Tha, ktore $ wspolne wszystkim pozrgjym podmiotom i wiasriziami, ktére
sa warunkowane praktykami kulturowymi. Wiasiwowspolne wszystkim podmiotom okte
Searle mianem ,Tta gbokiego”, natomiast wiaskoi zdeterminowane uwarunkowaniami

12 Tamre, s.245.
124 Tamve, s. 246.
12570b. tanie s. 246.
126 70b. tanie s. 246.
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kulturowymi nazywa ,Ttem lokalnych praktyk kulturgeh™?’. Wiasndci nalezace do Tta
gkebokiego g niezalene od warunkow geograficznych, ustroju polityczneg@runkow
ekonomicznych, czyaywanego ¢zyka. Wtasnéci nalezace do zbioru Tia praktyk lokalnych
podlegaa tym uwarunkowaniom.

Godnym uwagi jest faktziniezalenie od r@nic pomedzy Ttem gébokim i Tiem praktyk
kulturowych, hipoteza Tta wyznacza nowe kierunkddfanad racjonalnécia i mysleniem.
Wedtug Searle’a,

ujecie intencjonalnosci jako zbioru proceséw myslowych, ktére dzialajg tylko na
Podtozu (Tle, przyp. P. K.)nieuswiadomionych mozliwosci tworzy nowe kierunki
badan (nad racjonalngia, przyp. P. K.).Myslimy zwykle o racjonalnosci jako
kwestii celowego postepowania zgodnego z regutami racjonalnosci. Ja za$ sgdze
raczej, ze nasza zdolno$¢ do racjonalnego myslenia i zachowania jest w duzym

stopniu zdolnoscig nalezaca do Podtoza.

Nalezy rowniez podkréli¢, iz badania nad zwzkiem teorii intencjonalni@i z koncepcgj
Sieci i Tta nie wyczerpgjbogactwa wtkdw poruszanych przez Searle’a. Intencjongdrjest
bowiem przede wszystkim zjawiskiem biologicznym. nkmc rozwaania wyznaczone
tytutem rozprawy, warto chocihy naszkicowétg kwestt.

3.4. Intencjonalnc¢ jako zjawisko biologiczne

Zdaniem Searle’a, podobnie jawiadomdag¢, intencjonalnéc jest wspaniatym ewolucyjnym
osiagnieciem gatunku ludzkiego. Jest ona Zakjednym z warunkOw przystosowania Si
cztowieka do otaczagego gosrodowiska. Intencjonalr$d stanowi emergencygnwiasnagé
mozgu i centralnego uktadu nerwowego. Widsnda ujawnia s juz na poziomie
pierwotnych potrzeb biologicznych. Na przykiad,

oto jak dziata pragnienie: brak wody w organizmie powoduje, ze nerki zaczynajg
wydziela¢ renine, ktéra sprawia, ze z obecnego w krwiobiegu peptydu nazywanego
angiostensyng powstaje antytensyna Il. Substancja ta dostaje sie do mézgu, do
podwzgorza, czego efektem jest nasilenie sie sygnatéw nerwowych w tym obszarze.

To powoduje, ze zwierze (lub/i cztowiek, przyp. P. K.dczuwa pragnienie.**®

W ujeciu Searle’a, biologiczne tlumaczenie intencjon&nodotyczy nie tylko potrzeb
biologicznych, ale tate i innych form dziatania i zachowania giodmiotu. Wswietle teorii
autora Intentionality.., stany intencjonalne wvrgzego rzdu (np. przekonania, obawy,
pragnienia) réwniz posiadaj biologiczry podstaw. Twierdzenie to jest wynikiem przygia
tezy o konstytuowaniu stanéw umystu przez zjawiskarofizjologiczne w takim samym
stopniu, jak mitozy, trawienia czy fotosyntezy. Wvigzzku z tym, J. Paniczek trafnie
zauwaa, ze

stanowisko to niewatpliwie podwaza teze przewodnig, (...) wedlug ktérej
intencjonalnosé jest zjawiskiem integralnym, nieredukowalnym do innych zjawisk.130

12770b. J. Searldntentionality.., ss. 143-144 oraz por. tenUmyst, pzyk.., s. 174.
128 70b. tante, s. 145.

129 Tanye, s.153.

130 3. Paniczek,Searle...s. 390.
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Pomimo wskazanej trudda, sadze, ze Searle’a teoria intencjonakm jest skutecznym
narzdziem dla analizy podstawowych problemow z zakresuii umystu, ¢zyka czy nauk
kognitywnych. Za samym Searlem powiedzigowiem mana, ze jego teoria ma na celu
wykazanie chwiejnych podstaw kognitywistycznegourom i obliczeniowej teorii umystu.
Teoria autor&zynndci mowyma zatem na celu

whi¢ ostatni gwoézdz do trumny teorii gloszacej, ze umyst jest programem
komputerowym.131

Czy zamiar ten zakmzyt sk teoretycznym powodzeniem? Jest to temat na zigahnie
opracowanie.

131 ). SearleUmyst na nowo., s. 9.




