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1. Krytyka ujecia semantyki w mocnej wersji Sztucznej Inteligencji

Przyjmujac, iz podstawe¢ formutowania koncepcji semantycznych stanowia formalne reguty
operowania symbolami, teoretycy Al narazaja si¢ na szereg zarzutow, ktore uja¢ mozna
nastepujaco:

(1) 'Inteligentne' systemy przetwarzajace informacje niejednokrotnie nie uwzgledniaja
problemu ekstensji generowanych przez siebie ciagdw wyrazen.

Z tego punktu widzenia — pisze Bobryk — jest czym$ mato istotnym, ze sady 'Edyp
poslubia Jokaste' i 'Edyp poslubia swojg matke' majg te samg denotacje, czyli dotyczg
tych samych faktéw. Wazne jest natomiast, czy w umysle utrwalona jest informacja
'Jokasta jest matkg Edypa’.'

Totez, systemom tym trudno orzec, czy wypowiedzi wyjsciowe typu: "Aleksander
Kwasniewski" i "obecny prezydent RP" odnosza si¢ do tego samego obiektu. Trudno$¢ ta
zwiazana jest z tzw. zagadnieniem 'waskiej tresci'. Mowiac stowami Putnama, nietrudno
wykazac, ze znaczenia generowane przez dowolny system poznawczy "nie sa w glowie".

(2) "Znaczenia nie sa w gtowie". Pisze Putnam:

Jesli idzie o moézgi w naczyniu — jakim sposobem fakt, ze jezyk ma ustalone przez
program zwigzki z odbieranymi bodzcami zmystowymi, ktére ani ze swej istoty, ani na
zadnej konwencjonalnej zasadzie nie reprezentujg (...) niczego zewnetrznego, moze
sprawi¢, by caly system reprezentacji, jezyk w jego uzyciu rzeczywiscie odnosit sie do
drzew, lub reprezentowat drzewa, bgdz cokolwiek zewnetrznego? Odpowiedz brzmi:
nie moze.’

Jest tak, poniewaz, tre§¢ semantyczna tworzona przez sztuczne podmioty poznawcze jest
'waska'. Oznacza to, iz odnosi si¢ ona do symboli (wyrazen) zaimplementowanych w danym
systemie, nie za§ do obiektow zewngtrznych wobec siebie. Za Putnamem mozna zatem
stwierdzi¢, ze gdyby te systemy posiadaly zdolno$¢ bezposrednich interakcji ze

' I. Bobryk, Akty swiadomosci i procesy poznawcze, Wroctaw 1996, s. 101.
> H. Putnam, Mozgi w naczyniu, s. 295-324, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler,
Warszawa 1998, s. 313.
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srodowiskiem, woOwczas miatyby zdolnos¢ do tworzenia takich samych kategorii
semantycznych jak podmioty ludzkie’. Wtedy jednak tres¢ semantyczna traktowana bytaby
'szeroko'. Takie ujecie prowadzitoby do ugruntowania zbioru symboli tworzacych dany
system, a w konsekwencji do skonstruowania semantyki robotyczne;.

Semantyka tego rodzaju zakladata, iz symbole sktadajace si¢ na dany system oraz reguly
operowania nimi nie sa dostatecznym warunkiem dla generowania semantyki. Odrzucam
bowiem stanowisko funkcjonalistyczne 1 zwiazana z nim teze¢ o niezalezno$ci realizacji
wlasno$ci poznawczych. Moje stanowisko jest, rzecz jasna, narazone na konieczno$¢
odrzucenia teorii obliczalno$ci jako podstawy rozstrzygni¢¢ semantycznych. Wydaje sig
jednak, iz ma ono ta zaletg, ze nie miesza poznania z obliczaniem. Uwazam bowiem, ze aby
mozliwe bylo tworzenie kategorii semantycznych przez dany system, musi by¢ on by¢
wyposazony w organy sensomotoryczne. Stad tez, za Harnardem, mozna stwierdzi¢, ze:

wlasnosci symboliczne muszg by¢ ugruntowane we wilasnosciach robotycznych.
Wiele sceptycznych rzeczy mozna powiedzie¢ o robocie (...), ale nie mozna
powiedzie¢, ze wewnetrzne symbole tego robota dotyczg przedmiotéw, zdarzen i
stanéw rzeczy, do ktérych sie odnoszg tylko dlatego, ze sg w taki sposéb przeze mnie
interpretowane, poniewaz ten robot sam moze i faktycznie oddziatuje, autonomicznie i
wprost na te przedmioty (...) w sposdb, ktéry odpowiada interpretacji. (...) Cena
jednak, jakg trzeba zaptaci¢ za ugruntowanie systemu jest to, ze nie jest on juz
jedynie obliczeniowy. Dla robotycznego ugruntowania (semantyki, przyp. P.K.)
niezbedne jest przynajmniej przetwarzanie sensomotoryczne, a przetwarzanie nie jest
obliczaniem.*

Ugruntowanie to umozliwia jednakze przypisanie systemowi robotycznemu wtlasnosci
intencjonalnos$ci, a wigc wyposazenia go w te wtasnosci poznawcze, co podmiot naturalny.

2. Superweniencja a semantyka obliczeniowa

O ile prawomocno$¢ zasygnalizowanej powyzej propozycji Harnarda i wynikajacej z niej
koncepcji semantyki robotycznej ocenia¢ mozna wylacznie w perspektywie temporalnej, czyli
poprzez odwotanie si¢ do potencjalnych rozstrzygnig¢ inzynierii i logiki, to nie mozna
zarazem twierdzi¢, iz podstawowe problemy semantyczne sa w jej ramach rozwiazane.
Dlatego tez w ponizszych rozwazaniach podejm¢ probe rozwiazania zagadnien
semantycznych w oparciu o dzisiejszy stan wiedzy, gtdwnie za$§ — o metody matematyczne.

Fundamentalne problemy semantyczne, ktore pozostaja w centrum zainteresowania badaczy
sztucznej inteligencji, za Duchem® mozna przedstawi¢ nastg¢pujaco:

* centralny paradoks poznania:
Jesli teoria uznajgca umyst za funkcje moézgu jest stuszna to, w jaki sposdb symbole,
idee, znaczenie, caty swiat umystu wytoni¢ sie moze z procesdéw obliczeniowych
wykonywanych przez mézg?*

e problem znaczenia symboli: jezeli

’ Por. tamze, s. 305-306.

*'S. Harnard, Computation is just interpretable manipulation. Cognition isn’t, ss. 379-390, w: “Minds and
Machines”, N 4, 1995, s. 388.

* Por. W. Duch, Czym jest kognitywistyka?, ss. 9-50, w: ,Kognitywistyka i Media w Edukacji”, N 1, 1998, ss.
30-42.

® Tamze, s. 30.
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symbole w systemach formalnych definiowane sg przez inne symbole, skad wiec w
komputerach mogto sie wzigé ‘prawdziwe rozumienie’.”

Problemy te, jak wskazuje Zeglen® uja¢ mozna w szerszej perspektywie. Otdz, jesli przyjmie
sig, ze dowolny system przetwarzajacy informacje jest przede wszystkim ‘maszyna
syntaktyczna’, to w naturalny sposob pojawia si¢ pytanie o to, czy syntaktyczne reguly
operowania symbolami zezwalaja na dostep, opis i1 analiz¢ niesyntaktycznych poziomow jego
organizacji. Mowiac inaczej, powstaje pytanie, czy zasadnym jest twierdzi¢, ze przekonanie
‘jesli jest pochmurno, to zanosi si¢ na deszcz’ zywione przez dowolny podmiot jest wynikiem
przeprowadzanych przez niego operacji obliczeniowych. Nie trudno zauwazy¢, ze formalnie
przekonanie to uja¢ mozna w postaci implikacji p —» ¢g. Moze si¢ wydawag, iz

implikacja ta odzwierciedla stosunek przyczynowy zachodzacy miedzy stanami
mentalnymi znajdujgcymi sie w umysle osoby zywigcej dane przekonanie. Bycie w
danym stanie jest procesem psychicznym, ktéry w jezyku wewnetrznym ma swojg
reprezentacje mentalng zapisang powyzej symbolicznie.’

Jednakze, jak trafnie zauwaza Zeglen', a o czym i ja pisatem wyzej, podstawowy problem
zwigzany z tym ujgciem zasadza si¢ na niewspdtmiernos$ci praw logicznych i
psychologicznych opisujacych zachowanie si¢ danego systemu. Eksternalistyczne podejscie
do umystu i jezyka pozwala bowiem wnosi¢, ze standw poznawczych systemu nie mozna
rozpatrywa¢ w abstrakcji od jego otoczenia. Zasadnicza trudno$¢ w ujeciu semantyki przez
badaczy Al rodzi zatem pogodzenie eksternalizmu z paradygmatem obliczeniowym.

Na ponizszych stronach podejmg probe rozwiazania tej kwestii. Bede przy tym
wykorzystywat nastgpujace rozstrzygnigceia:

* teorig¢ niedeterministycznych maszyn Turinga;
e twierdzenie Rice’a;
* koncepcje superweniencji psychofizyczne;.

W moich analizach zaktadam, ze dany system przetwarzajacy informacje i1 posiadajacy
charakterystyke semantyczna jest ukladem ztozonym. Zlozono$¢ rozumiem w sensie
matematycznym. Nie jej definiuj¢ przy tym, zgodnie z propozycja Shannona, jako warto$ci
rekursywnie izomorficznej z modelem obliczalnosci, jaki stanowi maszyna Turinga. Ujmuje
ja raczej w sensie funkcyjnym. Wychodzac bowiem od pojecia funkcji Ackermanna'’, z
koniecznosci nalezy przyjac nastepujacy lemat:

7 Tamze, s. 30.
¥ Por. U. Zeglen, Wprowadzenie do problematyki filozofii umystu, ss. 11-130, w: , Kognitywistyka...”, N 1, 1998,
ss. 121-126.
 Tamze, ss. 121-122.
10 Zob. tamze, s. 124
"' Funkcje Ackermanna w ujeciu informatycznym mozna zdefiniowa¢ poprzez odwotanie si¢ do nastgpujacych
schematow rekursji pierwotnej:
L [x+y)=y=(0 - x)];
2. [x*y)=y=(0- 0)];
3. [potega (x,y)=y=(0 - DJ;
4. [superpotega (x,y) =y =(0 - DJ;
Z punktow 1 - 4 wynika, ze jest mozliwe okreslenie ciagu nieskonczonego f,, n = 0, funkcji takich, ze:
1. fy=bezposredni nastepnik;
2. f;=suma;
3. f,=iloczyn;
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LEMAT 1: Funkcja Ackermanna ros$nie szybciej niz dowolna funkcja pierwotnie
rekurencyjna.

Zalozenie lematu:

1. Funkcja Ackermanna nie jest pierwotnie rekurencyjna.
Dowdd:
Niech f bedzie funkcja Ackermanna. Przypusémy, ze f jest pierwotnie rekurencyjna.
1. Niech funkcja g (x) = f (x, x).
2. Na mocy twierdzenia Hermesa'” istnieje liczba c taka, ze X (X, ... Xy,):
gle)<f(c,(x;+..+tXy))
3. Zatem: g (x) <f(c, x)
4. Jesli przyjac, ze x = c, to otrzymamy:
5. f(c,c)=g(c) <f(c,c).

W kroku (5) otrzymali§my sprzecznos$¢, a zatem zatozenie lematu jest prawdziwe.
Zatem na mocy lematu mozemy okresli¢ pojgcie ztozonosci.

TWIERDZENIE 1 (O ZEOZONOSCI):

Funkcja g jest zlozona wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje funkcja f, ktora
przyporzadkowuje funkcji pierwotnie rekurencyjnej g liczbg ztozonosci (f).

Dowdd:
1. Istnieje funkcja f bedaca funkcja ztozona

2. Dla kazdego n = 0 mozna okresli¢ podzbiér S, zbioru funkcji pierwotnie
rekurencyjnych (PR) zawierajacy wszystkie funkcje o ztozonosci (Z) co
najwyzej n:

Sh={fOPR: Z (f) <n}
3. Dlan =0 zbiory maja nastepujace wiasnosci So JS; O S, ... 0 ... Sy

4. Jako, ze kazda funkcja g ze zbioru PR nalezy do pewnego S, to: I S;, =PR.

4. f3=potgga;
5. f,=superpotega.
Dlan 21 uzyskujemy:
L. fn (X: Y):y: [0 - gn(X)]a
2. fn-l (X7 y) = (Xa fn (X7 Y- 1))
Zaktadamy przy tym, ze f; (X, y) <, (X, y) <f3 (x,y) <f; (X, y).
Idea Ackermanna bazuje na zastapieniu ciagu nieskonczonego {f;: n = 1} funkcja f z dodatkowym parametrem
n tak, ze: f (n, x, y) = f, (X, y). W interpretacji Hermesa w funkcji f ‘zanurzone’ sa wszystkie funkcje f,. Zatem
funkcja f (n, X, y) przyjmuje nastgpujaca postaé: f (n, x,y)=f(n—1,x, f(n,x,y—1)).
Latwo zauwazy¢, ze zmienna X jest nieistotna, a wigc mozna ja wyeliminowa¢. Eliminacja ta prowadzi do
rekurencyjnego schematu definiujacego funkcj¢ Ackermanna: f(n,y)=f(n-1,f(n,y—1)).
> Zob. L. Hermes, Enumerability, Decidability and Computability, Berlin-Heildelberg 1965, s. 84.
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Ciag o postaci S;: n = 0 mozna za Bradym nazwa¢ hierarchia”. W badaniach nad sztuczna
inteligencja hierarchia oznaczataby za$ wielos¢ poziomdéw organizacji danego systemu
przetwarzajacego informacje. Stad tez mozna by wnosi¢, iz poziom semantyczny jest
wzglednie niezalezny od poziomu syntaktycznego. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, iz
wlasno$ci semantyczne sa czg¢sciowo zdeterminowane przez reguly obliczeniowe. Z definicji
funkcji Ackermanna mozna bowiem wnosié, ze wlasnosci semantyczne oraz relacje migdzy
nimi sa bardziej skomplikowane (zlozone) od wlasnosci obliczeniowych danego systemu.
Moéwiac inaczej, o ile poziom formalny (symboliczny) jest zdeterminowany przez reguty
obliczeniowe, to poziom semantyczny podlega tej determinacji co najwyze] w sensie
przyczynowej. Oznacza to, ze reguly obliczeniowe sa jedna z przyczyn wystgpowania
wlasnosci semantycznych w danym systemie. Kategorie semantyczne superweniuja zatem na
zbiorze symboli wraz z regutami operowania nimi. Nie jest jednak mozliwa redukcja tych
kategorii (a w szczeg6lnosci znaczenia) do zbioru regul obliczeniowych.

Zatozenie hierarchicznosci w dowolnych systemach przetwarzajacych informacje pozwala
traktowa¢ je jak niedeterministyczne maszyny Turinga. WoOwczas mozna by rozwigzaé
postawiony wczesniej problem zaleznos$ci kategorii semantycznych od regul obliczeniowych.
Co wigcej, podejscie to mozna pogodzi¢ z idea eksternalizmu semantycznego. Pisalem
bowiem wyzej, ze charakterystyczny dla mocnej wersji Al postulat oparcia badan
semantycznych na analizach syntaktycznych i zwigzany z nim semantyczny internalizm
prowadzi do problemu tak zwanej ‘martwej petli’, czy szerzej — kwestii konca pracy danego
systemu'®. Wydaje si¢ za$, ze proponowane przeze mnie podejscie nie jest narazone na tego
rodzaju trudnosci teoretyczne. Konstruujac pewna wersje semantyki pozostajaca w zgodzie z
paradygmatem Al warto wyj$¢ od nastgpujacego twierdzenia, ktore jest transpozycja
twierdzenia Rice’a.

TWIERDZENIE 2:

Jezeli S nadbudowane nad jezykiem A jest systemem przetwarzania informacji, za$ D jest
zbiorem dostarczonych systemowi danych, to:

1. Dla dowolnej danej istnieje jej interpretacja wyrazona w A 1 zawarta w S.

2. Dla dowolnych jezykéw formalnych L, N [ A jezeli L opisuje D oraz L [J N, to N
opisuje D.

Dowdd'*:

1. Zakladamy (dla uproszczenia), ze A ma przynajmniej dwie litery. Niech 0 1 1
stanowia wyroznione litery jezyka A.

2. Niech D; [J A bedzie dana wyrazona w jezyku A.
3. NiechW={0,1,x JA: (0ONOx OL) Ox OON}.

4. Przyjmujac, ze L i N sa jezykami rozpoznawalnymi przez niedeterministyczna
maszyng Turinga, nalezy zatozy¢, ze W rowniez jest jgzykiem rozpoznawalnym.

" Zob. 1. Brady, Informatyka teoretyczna w ujeciu programistycznym, thum. A. Skowron, Warszawa 1983, s.
139.

' Problem kofica pracy jest rownowazny zagadnieniu konca pracy maszyny Turinga. Idzie zatem o to, czy w
dowolnym dajacym si¢ precyzyjnie wyznaczy¢ si¢ czasie program zakonczy, czy nie zakonczy dziatania.

5 Por. A. Koscielski, Teoria obliczen, Wroctaw 1997, ss. 119-122.
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5. Jezyk W mozna skonstruowac nastepujaco:
W (0,1)=Ljezeli 0 O N;
W (0,1)=Njezeli 0 O L.

6. Jezeli 0 OO N, to w definicji W nie jest prawdziwy pierwszy czlon alternatywy.
Zatem: (0, 1, x) O W =x L. Tak wigc: W (0, 1) = L.

7. Jezeli 0 nalezy do N i W U N, to z prawdziwosci drugiego cztonu alternatywy
wynika prawdziwos¢ czlonu pierwszego. Mamy zatem: (0, 1, x) O W =x N, a
tym samym W (0, 1) =N.

8. Niech f bedzie catkowita funkcja obliczalng taka, ze: By (y) = Bt (X, y). Ponadto,
wybierzmy takie J [J A takie, ze Ly = W.

9. Stad: B¢(J,0, 1) =L, jezeli 0 ON; B¢ (J, 0, 1) =N, jezeli 0 O L.

a. Rownos¢ ta pozwala na konstrukcje algorytmu rozpoznajacego dopetnienie N.
Algorytm ten przedstawia si¢ nast¢pujaco:

(0ON)=f({J,0,1)0S.

Zgodnie z zaproponowanym algorytmem zbadanie, czy dana D, jest interpretowana w
jezyku N polega na sprawdzeniu, czy N jest zapisane wylacznie przy uzyciu wyrdznionej
litery 0 nalezacej do jezyka A, dopisaniu do otrzymanego stowa jedynki, obliczeniu
wartosci f (J, Dy, 1) oraz zbadaniu czy obliczona warto$¢ nalezy do S. Zatem jgzyk N oraz
jego dopelnienie sa rozpoznawalne. Stad za$ N jest jezykiem rozstrzygalnym.

Podobnie mozna dowies¢ pierwszej czesci tezy:

1. Zatézmy, ze jezyk L [0 A opisuje D. Niech M bedzie maszyna Turinga
rozpoznajaca jezyk N.

2. Zdefiniuymy jezyk W jako W = {(0, 1, x) O A: x O L [ stowo 0 nie zostato
zaakceptowane przez M podczas wykonywania [x| pierwszych jej ruchow.

3. Aby wykazaé, ze jezyk W jest rozpoznawalny wystarczy skonstruowa¢ M dzielace
dane stlowo na blok zer konczacych si¢ jedynka i reszta x, zapamigtujaca X oraz
sprawdzajaca czy x [ L. Jezeli tak, to procedura ta uruchamia M.

4. Z definicji W wynika, ze W = (0, 1) jest podzbiorem L. Jezeli 0 [ N to drugi czton
koniunkcji W jest prawdziwy. Zatem W (0, 1) = L. W innym przypadku drugi
czton koniunkcji w definicji W jest prawdziwy tylko dla stow x o dlugosci
mniejszej od liczby ruchéw potrzebnych do zaakceptowania przez M stowa x.

5. Niech f bedzie catkowita funkcja obliczalng taka, ze: By (y) = B¢ (X, y). Ponadto,
wybierzmy takie J [ A, ze W = B;j.

6. Na mocy przyjetych oznaczen mozemy skonstruowac nastepujacy algorytm:

(0ON)=f({J,0,1)08.
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W $wietle tego algorytmu wydaje si¢ by¢ oczywiste, ze docierajace do systemu dane sa
przetwarzane na pewne ciagi stow, ktore z kolei staja si¢ sktadowa systemu. Dla rozwigzania
problemow semantycznych w ramach badan nad Al stwierdzenie to ma ta oto konsekwencje:
wlasnos$ci semantyczne sa funkcja zaimplementowanych w systemie symboli wraz z regutami
ich transformacji. Jest przy tym wazne, iz wbrew badaczom pracujacym w paradygmacie
mocnej wersji sztucznej inteligencji zakladam, ze wlasno$ci semantyczna nie wynikaja wprost
ze zbioru symboli stanowiacych ich podstawe. Sa one zalezne rowniez od procedur
dekodujacych.

Mozna wykaza¢ — pisze w tej kwestii Drew McDermott — ze twierdzenia o
znaczeniu zawsze zalezg od interpretacji, poniewaz charakterystyka symboli i
obliczania zawsze zalezy od dekodowania (...). Procedury dekodujace ukazuja, ze
pewne symbole sg zaimplementowane w systemie, lecz nie wyjasniajag natury
zwigzanych z nimi obliczen. Jezeli, na przyktad, maszyna sumuje jakies liczby z
uwzglednieniem dekodowania, wowczas wyjasnienie sposobu dodawania nie
uwzglednia dekodowania. Eksplikacja ta pozwala wyttumaczy¢ dlaczego (kiedy) stan
A i B wystepuje w danym momencie, za$ bit (informacji, przyp. P.K.) pdzniej stan
rozkodowujacy A + B - w innym. Jednakze fakt wystepowania stanow
rozkodowujgcych nie pelni zadnej roli w tego typu wyjasnianiu. (...) Procedura
dekodujaca jest jedynie opisem pewnych stanoéw (obliczeniowych, przyp. P.K.) (...)
Za pomocg tak rozumianej semantyki mozna zbudowa¢ pomost pomiedzy symbolami
a ich denotatami (...)."

Aby skonstruowa¢ semantyke oparta o procedury dekodujace nalezy zalozy¢ istnienie dwoch
poziomdéw analizy w ‘inteligentnych’ systemach przetwarzania informacji. Pierwszy z nich
jest poziomem symboli i regut operowania nimi. Drugi — to superweniujacy na zbiorze
symboli poziom wystgpowania wlasnosci semantycznych. Zaktadajac istnienie relacji
superweniencji pomigdzy symbolami a wlasno$ciami semantycznymi odrzucam jednakze
mozliwos¢ definicyjnej (logicznej) redukcji tych wilasnosci do zbioru symboli wraz z
regulami obliczeniowymi. Gdyby bowiem taka redukcja byta mozliwa, zdolno$¢ do
generowania tresci semantycznych przez dany system bytaby wyjasnialna poprzez odwotanie
si¢ do poziomu symbolicznego. Wowczas jednak proponowane ujecie semantyki nie
roznitoby si¢ o propozycji zwolennikdw mocnej wersji Al, a tym samym — byloby narazone
na wszystkie trudnosci o ktérych pisalem wyzej. Niemozno$¢ przeprowadzenia redukcji
logicznej na wlasnos$ciach semantycznych §wiadczy zatem, ze s one wzglednie niezalezne od
poziomu symbolicznego. Niezalezno$¢ ta mozna przedstawic nastepujaco'’:

(1) Niech S bedzie zbiorem zaimplementowanych w systemie symboli, za§ W —
zbiorem wilasno$ci semantycznych superweniujacych na S.

(2) Transponujac teze Kima o korelacji psychofizycznej mozna stwierdzi¢, ze dla
kazdej wlasnosci W istnieje obliczeniowa konfiguracja S taka, ze wtasnos¢ W
wystepuje w danym systemie jezeli wystgpuje w nim rowniez konfiguracja S:

Us Ow (S - W).

(3) Tez¢ ta mozna rozszerzy¢ poprzez wlaczenie w jej ramy procedur
dekodujacych 1 uzyska¢ nastgpujaca  charakterystyke  wilasnos$ci
semantycznych:

'* D. McDermott, Minds and Mechanism, Cambridge Mass., 2001, ss. 208-209.
7 Por. J. Kim, Psychophisical supervenience, ss. 51-70, w: “Philosopfical Studies”, N 1, 1982, ss. 54-58.
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i. Dana konfiguracja obliczeniowa moze by¢ dekodowana przez rdzne
procedury. Stad tez, pewna konfiguracja obliczeniowa S moze by¢
zinterpretowana w rdznych znaczeniach:

Os Uy b Cb {P#D — [(S(P) — W) L(S(D) - Wa)l§

3. Whnioski

Zdaje si¢ by¢ widocznym, ze wprowadzenie procedur dekodujacych uniemozliwia
zredukowanie wlasno$ci semantycznych generowanych w danym systemie do zbioru symboli
1 regut obliczeniowych. Proponowane przeze mnie podejscie neguje tym samym stanowisko
funkcjonalistyczne. Niemozno$¢ przeprowadzenia redukcji logicznej na wlasno$ciach
semantycznych prowadzi do negacji mozliwosci ich ujecia wytacznie za pomoca regut
obliczeniowych. Tym samym za§ wyklucza ona mozliwo$¢ realizacji wlasnosSci
semantycznych na réznym podtozu fizycznym za pomoca tego samego zbioru symboli oraz
regut ich transformacji. Bezposrednie konsekwencje przyjetego przeze mnie rozumienia
semantyki sa bowiem nastg¢pujace:

1. Relacje wiazaca wlasnosci semantyczne 1 wlasno$ci symboliczne mozna rozpatrywad
tylko w obregbie danego systemu przetwarzajacego informacje.

2. Mozliwe sa systemy obliczeniowo izomorficzne z pewnym systemem A, ktoére
generuja/realizuja wlasnosci semantyczne inne niz A.

3. Wystapienie w systemie A wlasnosci semantycznej W bedacej pochodna
obliczeniowe] konfiguracji S jest zdeterminowane dekodowaniem S przez pewna
procedurg P.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, iz mozliwos$¢ realizacji wlasnosci semantycznych w
danym systemie przetwarzajacym informacje warunkowana jest w takiej samej mierze przez
zaimplementowany w systemie algorytm obliczen, jak 1 mozliwoscia interakcji tego systemu
ze swoim otoczeniem. Interakcje te sa konieczne chociazby z tego wzgledu, ze wzrost wiedzy
sztucznych 1 naturalnych podmiotow poznawczych warunkowany jest iloscia dostarczanych
do nich danych oraz umiej¢tnoscia ich dekodowania i1 adaptacji. Przetwarzanie tych danych
moze odbywaé si¢ (co mam nadziej¢ udalo mi si¢ pokazac) w sposdb obliczeniowy. Ich
implementacja do systemu zaklada jednak, iz system musi by¢ wyposazony we wlasnos$¢
intencjonalno$ci, ktorej rozwdj jest faktem niebagatelnym dla rozwoju badan nad Al
poniewaz teorie intencjonalnosci sformutowane w ramach mocnej wersji sztucznej
inteligencji narazone sa na szereg trudnosci teoretycznych.
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