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1. Uwagi wstepne

Artykul ten jest rozszerzeniem analiz prowadzonych przeze mnie w artykule Obliczanie,
semantyka i superweniencja. W pracy tej zaproponowatem koncepcje¢ semantyki
obliczeniowe] opartej na relacji superweniencji. Nie odrdznitem tam jednak logicznego i
psychologicznego poziomu prowadzonych analiz. Brak odroznienia tego rodzaju mogt
prowadzi¢ do szeregu nieporozumien, poniewaz

biorac pod uwage istnienie wielu wyspecjalizowanych wariantow relaciji
superweniencji, postugiwanie sie jednym, bardzo ogdélnym jej pojeciem moze nie by¢
wystarczajgco instruktywne.

Doprecyzowujac tezy wygloszone w Obliczananiu..., mozna zatem stwierdzi¢, ze relacja
superweniencji miata, w proponowanym rozumieniu, charakter semantyczny. Znaczy to, ze
wlasnosci syntaktyczne danego systemu traktowatlem jako relacje bazowe, natomiast
nadbudowane nad nimi wlasnosci semantyczne — jako wlasnosci superwenientne. Jest jasne,
ze relacja syntaktyki i semantyki zawierata si¢ w ogélnym schemacie relacji superweniencji’,
gdyz spelnia ona warunek jednostronnej wspotzmiennosci, wlasnosci semantyczne sa
determinowane przez wlasnosci syntaktyczne systemu, oraz wlasnosci semantyczne nie sa
redukowalne do bazowych wtasnos$ci syntaktycznych.

Opierajac si¢ na wynikach uzyskanych w artykule Obliczanie..., w ponizszych analizach
podejmg probe ukazania zalezno$ci pomigdzy logicznym i psychologicznym rozumieniem
relacji superweniencji. Postaram si¢ takze wskazaC, ze precyzyjne ustalenie rodzaju tych
zalezno$ci ma fundamentalne skutki dla badan nad Al. Umozliwia, bowiem ono jednoznaczna
konstrukcje koneksyjnych systeméw przetwarzajacych informacije.

'R Poczobut, Superweniencja. Zarys problematyki, w: ,,Filozofia Nauki”, Nr 2/2000, s. 20.
> Zob. D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford, 1984, s. 14.
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2. Logiczna charakterystyka relacji superweniencji semantycznej

Ponizsze analizy ogranicz¢ wylacznie do superweniencji semantycznej, poniewaz w
sztucznych 1 naturalnych systemach przetwarzajacych informacje najbardziej istotne jest dla
mnie ukazanie relacji, jakie panuja migdzy syntaktycznym a semantycznym poziomem
przetwarzania danych dostarczonych do systemu. Wychodzac od badan prowadzonych
niezaleznie przez Luca Bovensa® i Roberta Poczobuta®, gtowne zatozenia idei superweniencji
semantycznej mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacych tez wraz z ich rozwinigciami:

1. zasada koincydencji: takie same wiasnos$ci syntaktyczne systemu implikuja identyczne
wlasno$ci semantyczne, a zatem: jezeli dany system A posiada takie same
charakterystyki syntaktyczne jak system B, to obydwa systemy posiadaja takie same
wlasnosci semantyczne;

2. zasada roznicy: gdyby system 4 posiadat inne wiasnos$ci syntaktyczne niz dany system
B, to systemy te musiaty by posiada¢ r6zne wtasnosci semantyczne;

3. zasada determinacji: jezeli dowolny system przetwarzajacy informacje posiada
wlasnos$ci semantyczne, to musi on roéwniez posiadaé pewne bazowe wlasnosci
syntaktyczne.

Stosujac formalizacje McFertidge’a zasady (1), (2), (3) mozna przedstawi¢ nastgpujaco:
¢ zasadg koincydencji: [, Uy [0, [UA (A = Ax) — OB (By, =By,
¢ zasadg roznicy: Uy Oy O, [UA (Ayx U= A,) — B (By, U= By,
¢ zasadg determinacji: [y [y DA [Ayx —» BBy UUy(Ayx - By)l,

przy czym A oraz B sa systemami przetwarzania informacji, w ktorych zachodza relacje:
migdzy wtasnoscia y oraz dostarczona dana x (charakterystyka bazowa) 1 wlasnoscia z oraz
dang dostarczona x (wtasno$¢ superwenientna).

Przenoszac powyzsze ustalenia w obszar badan nad Al okazuje sig, ze w przypadku
sztucznych systeméw poznawczych relacja superweniencji zawiera si¢ w schemacie stabej
wersji relacji superweniencji. Przeformutowujac stwierdzenie Wiliama Seagera’ ideg stabej
superweniencji semantycznej mozna wystowi¢ nastepujaco: dla kazdej wiasnosci
semantycznej A z logicznej koniecznosci istnieje wiasno$¢ syntaktyczna B taka, ze kazdy
system egzemplifikujacy wilasnos¢ B z konieczno$ci egzemplifikuje takze wlasno$¢ A.
Superweniencje staba mozna za Jaewongiem Kimem® wyrazi¢ w postaci formuty:

00,0, {(yOx Oz Ox) - [OA (Ay - A,) - OB (By - B,)]}

Mowiac inaczej, dla dowolnej wlasnosci syntaktycznej y oraz dowolnej wlasnosci
semantycznej z, jesli sa one skltadowymi modutu x nalezacego do systemow A4 oraz B, to
nieodroznialno$¢ wiasno$ci  syntaktycznej y implikuje nieodroznialnos¢ wiasno$ci
semantycznej z w systemie 4 1 B. Zaleznos¢ ta bede nazywal superwenientng

* Por. L. Bovens, Principles of Supervenience, ss. 294-301, w: ,,Australian Journal of Philosophy”, Nr 3/1994, s.
294,

* Por. R. Poczobut, Superweniencja..., ss. 7-9.

>Por. W. Seager, The Methaphisics of Consciousness, London, 1991, s. 116.

¢ Zob. J. Kim, Concepts of Supervenience, ss. 153-176, w: ,,Philosophy and Phenomenological Research”, Nr
2/1984,s. 172.
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izomorficznoscia semantyczna. W przypadku semantyki, jaka zaproponowatem w
Obliczaniu..., zalezno$¢ ta przejawia si¢ na poziomie analizy interakcji systemu ze
srodowiskiem zewngtrznym. Wbrew eksternalistom skrajnym (np. Tylor Burge)
twierdzacymi, ze

tres¢ standw intencjonalnych zalezy nie tylko od fizycznego stanu mézgu, ale réwniez
od relacji do grodowiska’

mozna wykazaé, ze wlasnosci semantyczne nie tyle zaleza od szerokiej tresci dostarczanych
do systemu danych, ale od sposobu ich kodowania i1 przetwarzania. Stwierdzenie to tatwo ujac
w postaci nastepujacego algorytmu®:

(1). Niech S bedzie zbiorem zaimplementowanych w systemie symboli, za§ W —
zbiorem wiasnos$ci semantycznych superweniujacych na S.

(2). Transponujac tez¢ Kima o korelacji psychofizycznej mozna stwierdzi¢, ze dla
kazdej wlasnosci W istnieje obliczeniowa konfiguracja S taka, ze wlasnos¢ W
wystepuje w danym systemie jezeli wystgpuje w nim roéwniez konfiguracja S:

Os Gw(S - W).

(3). Tezg ta mozna rozszerzy¢ poprzez wlaczenie w jej ramy procedur dekodujacych i
uzyskac nastgpujaca charakterystyke wlasnosci semantycznych:

(a). Dana konfiguracja obliczeniowa moze by¢ dekodowana przez rézne procedury.
Stad tez, pewna konfiguracja obliczeniowa S moze by¢ zinterpretowana w réznych
znaczeniach:

Os Oy b b {P#D — [(S(P) -~ W) T(S(D) — Wr)l}.

Superwenientna izomorficzno$¢ semantyczna moze, wigc stanowi¢ uzasadnienie dla
funkcjonalistycznego programu badania umystu. Skoro semantyczne charakterystyki systemu
poznawczego sa warunkowane istnieniem poziomu syntaktycznego (obliczeniowego) wraz ze
zbiorem procedur dekodujacych, to mozna si¢ zgodzi¢ z Jerrym Fodorem, Ze

dla egzemplarzy stanéw psychicznych (w moim przypadku stanow
syntaktycznych — P. K.) moga by¢ wyznaczone typy stanéw psychicznych (stanow
semantycznych — P. K.) wylacznie przez odniesienie do przyczynowych relacji

(procedur dekodujacych — P. K.), w jakich pozostajg one do bodzcow
proksymalnych i do reakcji proksymalnych oraz przez odniesienie do relacji, jakie
zachodzg miedzy tymi stanami.

Podejscie to trafnie przedstawia nastgpujacy schemat:

" R. Poczobut, Superweniencja..., ss. 10-11.

 Por. J. Kim, Psychopfysical supervenience, ss. 51-70, w: ,,Philosophical Studies”, Nr 1/1982, ss. 54-58.

° I. Fodor, Jak graé w reprezentacje umystowe — poradnik Fodora, przet. A. Putko, s. 25, w: Modele umystu, red.
Z. Chlewinski, Warszawa 1999, ss. 17-49.
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Foziom reprezentacji semantyczne)
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Foziom analizy syntaktyczng

Schemat ten wskazuje na wzajemny zwiazek szerokiej i waskiej tresci w przypadku
sztucznych systemow przetwarzajacych informacje. Wlasnosci semantyczne stanowia w tym
uyjeciu  funkcje syntaktycznych standw systemu. Te za$§ sa warunkowane danymi
dostarczanymi do systemu, ktore cechuja eksternalne charakterystyki. Idea superweniencji
semantycznej jest, zatem mocno zwigzana z koncepcja superweniencji psychologicznej
(psychofizycznej). Analiza tego zwiazku stanowi tematyke ponizszych rozwazan.

3. Superweniencja psychologiczna a badania nad AI'"

Podobnie jak w przypadku superweniencji semantycznej, rdéwniez superweniencja
psychologiczna bazuje na idei zmiany zaleznej, ktora mozna przedstawi¢ nastgpujaco: dany
uktad nie moze zmieni¢ si¢ pod wzgledem wlasnosci superwenientnych, jezeli zmiana nie
zachodzi na poziomie wlasnosci bazowych. W przypadku sztucznych 1 naturalnych
podmiotéw poznawczych, o zmianach moéwi¢ nalezy w odniesieniu do problemow
intencjonalnos$ci 1 tresci postaw propozycjonalnych. Na zasadno$¢ ograniczenia rozwazan do
zasygnalizowanej problematyki wskazuje stwierdzenie Daniela Dennetta:

cata intencjonalnos¢ jaka mozemy sie cieszyé, jest pochodna od bardziej
fundamentalnej intencjonalnosci miliardow elementoéw systemow intencjonalnych.] ]

Nie znaczy to oczywiscie, ze witasnosci psychiczne danego systemu sa redukowalne do
wiasnosci obliczeniowych, fizycznych itd. Pozostajac w zgodzie z paradygmatem sztucznej
inteligencji oraz zasada superweniencji mozna wnosi¢, ze wlasnosci psychiczne oraz tresci
stanow mentalnych bazuja na podstawowych kategoriach danego systemu. W przypadku
sztucznych podmiotow poznawczych kategoriami tymi sa elementy syntaktyczne
(obliczeniowe). Takie podejécie warunkowane jest przyjeciem zasady obliczeniowej
nieodroznialnos$ci, stanowiacej trawestacje podejscia Kima do zagadnienia superweniencji
psychofizycznej'”. Zasade ta mozna wyrazi¢ nastgpujaco: jezeli dwa systemy posiadajace
identyczna strukture syntaktyczna, maja dostarczone takie same dane ze $rodowiska

' Wiele sposrod ponizszych ustalen zawdzigczam dyskusjom prowadzonym z pania Izabela Sobol. Dzigkuje jej
za tego rodzaju pomoc.

"' D. Dennett, Natura umystow, thum. W. Turopolski, Warszawa 1997, s. 70.

"2 Por. J. Kim, Psychophisical..., s. 58.

http://kognityw styka. net 4




P. KOLODZIEJCZYK, Superweniencja semantyczna, koneksjonizm a badania nad SI 5

zewngetrznego, to posiadaja one (systemy) takie same tre$ci stanow wewngtrznych, nie roznia
si¢ zatem pod wzgledem witasno$ci semantycznych oraz swoich odniesien intencjonalnych.

Podejsécie to potwierdzaja analizy przeprowadzone przez Fodora. Na podstawie twierdzen
wygloszonych przez Fodora w Psychosemantics''. Dwa systemy posiadaja identyczne stany
wewnetrzne wtedy 1 tylko wtedy, gdy stany te sa realizowane na podstawie identycznych
wlasnosci bazowych. Stad za§ mozna wnosi¢, ze na poziomie behawioralnym reakcje tych
systemOw sa nieodroznialne. Zatem wewngtrzne stany tych systeméw pelnia rolg procesow
posredniczacych pomigdzy danymi wejSciowymi a intencjonalnymi reakcjami na te dane.
Ukryta w tym stwierdzeniu przestanka o internalistycznej proweniencji wymusza pytanie o
charakter powiazan pomig¢dzy wewngtrznymi stanami danego systemu. Wnioski uzyskane w
powyzszych rozwazaniach wymuszaja tez¢ o koneksyjnej charakterystyce sztucznych
podmiotow poznawczych.

4. Superweniencja a koneksjonizm

Zasadnicza teza koneksyjnego podejscia do badania umyslu moze by¢ za Davidem
Rumelhartem wystowiona nastgpujaco:

Podstawowa strategia koneksjonizmu jest nastepujaca. Wychodzimy z zatozenia, ze
(...) elementy przetwarzania [informacji — P. K.] potaczone sg przewodami
taczacymi. Porozumiewajq sie ze sobg przesytajac tymi taczami pewne dane liczbowe
(obliczeniowe — P. K.)."*

Teze ta dobrze ilustruje nastgpujacy schemat:
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S = poziom analiz syntaktycznych;

» - poziom procedur dekodujacych.

B por. J. Fodor, Psychosemantics, Cambridge Mass., 1987, s. 30.
" D. Rumelhart, Architektura umystu. Podejscie koneksyjne, thum. H. Grzegotowska-Klerkowska, ss. 240-272,
w: Modele..., red. Z. Chlewinski, s. 242.
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Na podstawie schematu tatwo wykaza¢ zwiazki zasady koneksjonizmu zaro6wno z
superweniencja semantyczna, jak i psychologiczna. Niezaleznie od tego, czy stan typu G =
(S1 JS4) - S5 traktuje sig jako wlasno$¢ semantyczna, badz stan mentalny danego systemu,
wlasnosci wyzszego rzedu (w sensie logicznym 1 przyczynowym) superweniuja (sa
pochodna) bazowych, obliczeniowych standw systemu. Zatem rysuje si¢ tutaj teza o
niemonadycznym charakterze witasnosci semantycznych i1 mentalnych danego systemu.
Logiczny i przyczynowy charakter relacji superweniencji traktuje za Fodorem'> w sposob
izomorficzny. Znaczy to, ze relacja superweniencji odzwierciedla zarowno syntaktyczne jak i
semantyczne wlasno$ci swych czlonoéw. Ponadto relacja ta charakteryzuje si¢ wlasno$cia
inferencyjnosci, ktora zapewnia automatyzacje wnioskowan dokonywanych w ramach
sztucznych systeméw poznawczych. Dla wyjasnienia tej tezy postuzg si¢ nastgpujaca para
zdan logicznych: p = pada deszcz, g = jest zimno. Wida¢, ze zdania te moga pozostawac ze
soba w réznych zwiazkach logicznych, na przyktad: pada deszcz lub jest zimno; jesli pada
deszcz, to jest zimno, co na poziomie psychologicznym moze prowadzi¢ do posiadania przez
system zbioru przekonan bezposrednio lub posrednio wynikajacych z tych zdan, np. system
jest przekonany, ze jesli jest zimno, to nie jest ciepto, a kiedy nie jest cieplo, to temperatura
jest niska, za$ gdy temperatura jest niska, to ludzie nie wychodza z domu. Przyjmujac, ze sie¢
przekonan systemu superweniuje na zdaniach logicznych dostarczonych w jego ramy, nalezy
wigc uznaé, ze relacja superweniencji jest fundamentalna w eksplikacji dziatania i
zachowania systemow Al.

5. Uwagi koncowe

Powyzsze analizy nie sa pelne. Traktujg je raczej jako wstep do opracowywanej przeze mnie
teorii umyshu, ktora nazywam psychologika. Zasadnicze elementy tej teorii zostaty jednak
wylozone w tym artykule. Kwestie szczegélowe — na przyktad: problem ujgcia kognitywnych
stanOw poznawczych przez systemy Al, intencjonalno$¢ sztucznych systemow poznawczych,
czy problem opozycji internalizm—eksternalizm — bedzie, mam nadziej¢, tematem
ksiazkowego opracowania.

15 Zob. J. Fodor, Jak graé...,s. 31.
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