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0. Wstep

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest glebia pola widzenia. Wyjasnienie zjawiska glebi
oznaczatoby udzielenie odpowiedzi na dwa pytania: (1) Jaki jest stosunek widzianej
trojwymiarowej przestrzeni do przestrzeni fizycznej?; (2) Jaka jest funkcja a w szczego6lnosci
funkcja poznawcza naszej percepcji glebi? (3) Jaki jest neurofizjologiczny mechanizm
widzenia giebi i1 jak si¢ on ma do innych mechanizméw zmystowych dostarczajacych nam
informacji o przestrzeni fizycznej? Analizujac, z konieczno$ci fragmentarycznie, te pytania,
wykorzystam dwa punkty widzenia, fenomenologiczny i kognitywistyczny. W kolejnych
paragrafach nawiaz¢ do: (1) klasycznego problemu Molineaux dyskutowanego przez Locke'a
1 Leibniza, a wspotczesnie analizowanego przez Evansa (1985), Millikan (1991); (2)
trudnosci, jakie napotyka teoria widzenia Marra (1982) w wyjasnieniu widzenia dwuocznego;
(3) fenomenologicznych opiséw glebi, jakie znajdujemy u Merleau-Ponty'ego w
Fenomenologii percepcji i eseju malarstwie Cezanne'a. Moje wnioski podtrzymuja i rozwijaja
uwagi Merleau-Pontye'go 1 Evansa o tym, ze koniecznym skladnikiem widzenia gigbi jest
pewna wpojona (zautmatyzowana) sprawno$¢ psychomotoryczna. Umozliwia ona
znajdowanie parametréw dla wirtualnych przestrzeni niezbgdnych do zdobycia informacji o
przestrzeni realnej na podstawie wlasnos$ci $wiatta rejestrowanych przez siatkowki.
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1. Problem Molineaux

Dociekliwy szkocki uczony Molineaux zwrocit si¢ do Johna Locke'a z pytaniem, jaki bytby
rezultat nastgpujacego eksperymentu myslowego: “Wystawmy sobie, iz niewidomy od
urodzenia, obecnie cztowiek dorosly, nauczyl si¢ odrozni¢ dotykiem szescian od kuli,
wyrobione z tego samego metalu i w przyblizeniu tych samych rozmiarow, tak ze dotykajac
jednego lub drugiego moze powiedzie¢ ,ktore jest sze$cianem a ktére kula. Przypusémy dale;j,
ze sze$cian 1 kulg ustawiono na stole 1 ze stojacy opodal niewidomy przejrzal; zapytuje, czy
za pomoca odzyskanego wzroku, zanim dotknie tych przedmiotéw, bedzie mogt je rozpoznaé
1 powiedzie¢, ktory z nich jest kula a ktory szescianem? (...) Nie; bo chociaz wiadomo mu z
doswiadczenia, jak dziala na jego dotyk kula, a jak szeScian, to jednak brak mu jeszcze
doswiadczenia, ktére by go pouczylo, jak to, co taka a tak dziata na jego dotyk, w kazdym
przypadku dziata na jego wzrok (...) Zgadzam si¢ ze zdaniem tego, tak powaznie myslacego
korespondenta (...) mys$le jak on, ze byty niewidomy nie bedzie zdolny natychmiast po
zobaczeniu tych cial powiedzie¢ z cata pewnoscia, co jest kula a co szescianem” (Locke 1955,
t. 1,s.182)

Trzeba powiedziec¢, ze pytanie zadane bylo starannie, jako ze Molineaux zdawat sobie sprawe,
ze gdyby prezentowane przedmioty byly znaczaco réznej wielko$ci, to odpowiedz zostataby
udzielona przed odwolanie si¢ do tego, jak wielka czg$¢ pola percepcji bylaby zajgta przez
oba ciata, tu za§ mogtoby ingerowaé przeszte doswiadczenie bylego niewidomego, ktory
mogltby by¢ bardziej oswojony — powiedzmy — z duzymi sze§cianami niz z duzymi kulami.
Stosowalby wowcezas pewna empiryczna generalizacje, a nastepnie dedukcjg, nie
rozpoznawaltby za$ cech przestrzennych odrdzniajacych sze$cian od kuli. Analogiczna
funkcje¢ w eksperymencie myslowym pelni wymaganie, by szescian i kula byly z tego samego
materialu. Wilasno$ci zwiazane z odbijaniem $wiatta, jak faktura, moglyby sta¢ si¢ podstawa
generalizacji i dedukcji, nie za$ rozpoznania bryt na podstawie widzenia.

Trzeba pamigtaé, ze wbrew pozorom, problem Molineaux jest eksperymentem myslowym a
nie pytaniem empirycznym. Wydawaloby sig, ze nic prostszego, jak znalez¢ opisany
przypadek — jakkolwiek rzadko by wystepowat — i sprawdzi¢. Wynik obserwacji nie dalby
nam jednak pelnej odpowiedzi. Nastapitaby ona wowczas, gdybysmy dowiedzieli si¢ w jaki
sposob wyleczony niewidomy odroznit bryly, lub dlaczego nie modgl ich odr6ézni¢. Tu
oczywiscie sama obserwacja nie wystarczy; trzeba wysunaé teori¢ widzenia wiasnosci
przestrzennych przedmiotoéw, czyli odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie wtasnosci naszego aparatu
wzrokowego pozwalaja nam na rozpoznawanie (a zatem kategoryzowanie) wlasnosci
przestrzennych.

Locke odpowiedziat na zadane przez Molineaux pytanie negatywnie, kierujac si¢ swoim
ogélnym stanowiskiem epistemologicznym. W mys$l Locke'owskiego empiryzmu,
sktadnikiem percepcji $wiata sa wrazenia zmystowe, ktére musza by¢ zwiazane przyczynowo
z przedmiotami widzianymi. Poniewaz zakres przyczyn fizycznych oddzialujacych na
poszczeg6Olne zmysty jest inny (fale akustyczne, fale §wietlne, czastki zapachowe, itd.), inne
musza by¢ rowniez odpowiednie zestawy wrazen. Zwiazek pomigedzy tymi zestawami moze
by¢ wylacznie zewngtrzny, np. asocjacyjny (styczno$¢ w czasie i przestrzeni). A zatem, zadne
rozroznienia percepcyjne uzyskane przy pomocy jednych zmystow nie dadza sig
bezposrednio przetozy¢ na rozroznienia wykorzystujace material innych zmystow. Nalezy
dopiero w dalszym przebiegu doswiadczenia wytworzy¢ odpowiednie potaczenia pomigdzy
ideami.

http://kognityw styka. prv. pl 2



R.PILAT, Percepcja gtebi 3 m

W Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Leibniz udziela na pytanie
Molineaux przeciwnej odpowiedzi niz Locke: “Zatozywszy u niewidomego wiedzg, ze te
dwie figury, ktore widzi, sa sze$cianem 1 kula, bedzie mogl — tak sadzg — rozr6znic¢ je i orzec
bez dotykania: to jest kula, a to szescian. (...) umiescitem [w swojej odpowiedzi] warunek,
ktory uzna¢ mozna za zawarty w pytaniu; ot6z chodzi tylko o samo rozréznienie i o to, by
niewidomy wiedzial, ze dwie bryly ktore ma odrdézni¢, sa przed nim, ze wigc kazdy z
wygladow, ktory widzi, jest badz wygladem sze$cianu badz wygladem kuli. W tym wypadku
wydaje mi si¢ niewatpliwe, ze niewidomy, ktory wlasnie przestat nim by, moze je rozréznié
przy pomocy zasad rozumowych dodanych do poznania zmystowego, ktorego dostarczyt mu
przedtem dotyk (...) podstawa mego pogladu jest to, ze w kuli nie ma zadnych punktéw
wyroznionych (...) podczas gdy szescian ma osiem punktéw roznych od wszystkich innych”
(1955, t. 1, s. 140-142). Leibniz rozlacza jak wida¢ dwa aspekty percepcji, ktére w koncepcji
Locke'a byly potaczone: wrazenia zmystlowe 1 wykrywanie r6znic pomiedzy przedmiotami.
Dla Locke réznice dane byly zmystowo, dla Leibniza sa abstraktami powstajacymi na gruncie
dowolnej informacji zmystowej 1 dlatego dostgpne przy pomocy kazdej innej informacji
zmystowej, ktora egzemplifikuje minimalne cechy formalne wymagane przez ten abstrakt (w
omawianym przypadku minimum to stanowi posiadanie przez widziana bryle wyro6znionych
punktoéw).

Zagadnienie dyskutowane przez Locke'a i Leibniza ma zreszta dtuzsza historig. Wprowadzit
go juz Arystoteles w znanym fragmencie rozpoczynajacym Metafizyke, w ktorym wiaze
percepcje wzrokowa z wykrywaniem rdéznic. “Ludzie z natury daza do poznania, czego
dowodem jest ich umitowanie zmystow (...) Nie tylko bowiem gdy dziatamy, ale nawet
wtedy, gdy nie mamy nic praktycznego na wzgledzie, stawiamy wzrok ponad wszelkie inne
zmysly. Przyczyna za$ jest to, ze ze wszystkich zmystow wzrok w najwyzszym stopniu
umozliwia nam poznanie i ujawnia wiele réznic” (1983, s. 3). Nie jest catkiem jasne, czy
sformutowanie Arystotelesa sugeruje, ze to sam wzrok wykrywa réznice, czy tez jedynie
stanowi podstawe dla abstrakcyjnego ujecia. Ta niejednoznaczno$¢ kryje wilasnie problem,
ktory po dwoch tysiacleciach postawit w sposdéb wyrazny Molineaux.

Problem pozostaje zywy. Wspotczesna jego interpretacje przedstawil Evans (1985). Jego
odpowiedz jest pozytywna, lecz z innego powodu niz odpowiedz Leibniza. Evans twierdzi, ze
wlasnosci przestrzenne nie sa przywiazane do okreslonych danych percepcyjnych (jak chciat
Locke), lecz zarazem nie sadzi, by byly one abstraktami “wykrywanymi rozumem” (jak
chcial Leibniz). Sadzi raczej, ze informacja przestrzenna [spatial content] dana jest przez
zdolnosci sensomotoryczne. Kto§, kto byl od urodzenia niewidomy nabyl, na bazie
spostrzezen pochodzacych z innych zmystow, pewnej liczby zdolno$ci sensomotorycznych
koniecznych do funkcjonowania w przestrzeni. Mozna powiedzie¢, ze zdolnosci te koduja
informacjg o przestrzeni. Inaczej méwiac wiasnosci przestrzenne nie sa dane wraz z danymi
percepcyjnymi. W czasie poruszania si¢ w przestrzeni wykorzystujemy kompleksy informac;ji
pochodzace z réznych zmystow. Na ogoét sobie tego nie u§wiadamiamy, lecz mozna si¢ o tym
przekonan bez specjalnych badan, odcinajac informacje z okreslonego zmystu i obserwujac
deficyt informacji przestrzennej w czasie poruszania si¢ (np. instynktowne czgstsze
rozgladanie si¢ podczas przechodzenia przez jezdni¢ zakrytymi uszami). Poniewaz Zaden
zmysl nie jest tu wyrdzniony (wszystkie jedynie przyczyniaja si¢ do powstania obrazu
przestrzeni, nie ustanawiajac samodzielnie zadnej jako$ci przestrzennej), mozna powiedziec,
ze informacja o przestrzeni jest nadawana informacji zmystowej przez to, ze informacje
wejSciowe z danego zmystu maja polaczenie z informacjami wyjSciowymi dotyczacymi
poruszania sig ciata w przestrzeni. Wszelkie wlasnosci przestrzenne (okraglos¢, ciaglose, itd.)
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odniesione sa do mozliwych ruchdow ciata. Przestrzen mozliwych ruchdw mozna wiasnie
nazwaé sprawnoscia [skill], o ktorej pisze Evans.

Poglad Evansa spotkat si¢ z krytyka Millikan (1991). Jesli Evans podziela odpowiedz
Leibniza, twierdzac, ze wlasnos¢ informacja nadana informacji zmyslowej moze byc¢
ponownie rozpoznana, to przyjmuje zatozenie, ze tre$¢ przestrzenna jest zakodowana w dane;j
informacji zmystowej jako pewna wtasno$¢ tej informacji, a zatem jej nosnika, czymkolwiek
on jest. Millikan nazywa to pomieszaniem no$nika z tre$cia. Jesli bowiem Evans twierdzi, ze
informacje zmystowe przyczyniaja si¢ wszystkie do powstawania pewnej wspdlnej informacji
0 przestrzeni, to musza w analogiczny sposob kodowac¢ pewna informacj¢ przestrzenna.
Réznica pomigdzy Evansem a Lockiem, polegataby zatem tylko na tym, Ze to nie asocjacje,
ktére musza dopiero powstac, lecz sprawno$¢, ktora juz jest wyksztalcona, wyznacza ramy tej
wspolnej informacji.

Odpowiedzi na krytyke Millikan probuje udzieli¢ Grush, wykorzystujac do tego kilka
eksperymentow myslowych. Na ich uzytek wprowadza sygnowane przez specjalna pisowni¢
rozroznienie na spostrzeganie i *spostrzeganie. Pierwsze jest posiadaniem reprezentacji,
drugie percepcyjnym odnotowywaniem bez budowania reprezentacji. Jedno i drugie zarazem
oznacza jako SPOSTRZEGANIE. Trochg niefortunne jest to, ze na uzytek dyskusji o
przestrzeni Millikan i Grush uzywaja jako przyktadu wtasnosci pulsowania, ktoéra nie jest w
Scistym sensie wlasnos$cia trojwymiarowej przestrzeni. Chodzi im o ilustracjg problemu na
stosunkowo prostym przyktadzie. Eksperymenty myslowe sa nastgpujace:

Eksperyment I: Osobnik A ma taka konstrukcje uktadu nerwowego, ze kiedy ktadzie rgke na
przewodzie z pltynacym pradem o pulsujacym napigciu, odczuwa cieplo proporcjonalne do
czestotliwosci tego pulsowania pradu. Odczucie ciepta jest wprost proporcjonalne do
czestotliwosci pradu. Natomiast samo pulsowanie napigcia jest tu tylko *spostrzegane. Nie
moze ono stanowi¢ podstaw do empirycznej generalizacji. Osobnik taki nie moglby na
przyktad wykonac na przyktad ruchow dyrygenta do styszanego rytmu. *Spostrzezenie rytmu
pulsujacego pradu nie przektada si¢ na okre§lona “kompetencje” ciala ani na Zadna
kompetencje poznawcza.

Eksperyment 2: Osobnik B nosi od urodzenia bez przerwy okulary, ktére prezentuja mu rozne
bodzce wizualne, lecz nie sa one powiazane z wtasnosciami jego otoczenia i dziatania. Inacze;j
mowiac, osobnik ten nie nabiera zadnych sprawnos$ci na podstawie informacji wizualnej, jaka
jest mu dostarczana. Grush sugeruje, ze osobnik ten ma wprawdzie spostrzezenia wzrokowe,
lecz nie zawieraja one informacji o przestrzeni. Grush sugeruje, (wbrew, na przyktad,
dawnym fenomenologicznym ustaleniom Husserla), ze stosunek pomigdzy wraZzeniem
wzrokowym a pewna porcja przestrzeni jest przygodny, nie za§ konieczny. Zwiazek ma tu
by¢ analogiczny do zwiazku pomigdzy percepcja ojczystego jezyka a odbieraniem dzwigkdéw
jako sensownych. Zwiazek jest natychmiastowy, lecz nie konieczny, tylko zdeterminowany
moim wyuczeniem si¢ jezyka. To, iz kto§ moze mie¢ wrazenia wzrokowe nie zawierajace
informacji przestrzennej wydaje si¢ dziwacznym wnioskiem. Broniac jego poprawnosci
Grush analizuje trzeci eksperyment myslowy.

Eksperyment 3: Znany jest wynalazek dla niewidomych, sonar, ktoéry emituje dzwigki
niestyszalne i1 odbiera echo odbite od przedmiotow a nastgpnie przetwarza to echo w dzwigki
styszalne, tak by rozne dzwigki odpowiadaty r6znym odczytom echa. Urzadzenie okazuje si¢
do$¢ skuteczne: informacje zakodowane jako dzwigki odtwarzaja wysoce wiarygodna
przestrzen — podobna do tej, jaka widzi wzrok. Oddaje nie tylko odleglosci i wielkosci
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przedmiotow, lecz nawet tak subtelne wlasnos$ci przestrzenne, jak faktura. Mozemy sobie
wyobrazi¢ osobnika C, ktory od urodzenia uzywa bez przerwy takiego sonaru. Mozna
powiedzie¢, ze dzwigki niostyby dla takiego czlowieka informacjg przestrzenna. Osobnik ten
moglby si¢ dziwié, ze dla pozostatych ludzi jest inaczej (dla nas pojedyncze dzwigki nie maja
w sobie nic przestrzennego, cho¢ pewnego rodzaju przestrzeh wystgpuje przy
skomplikowanych uktadach dzwigkowych) — sam nie mogtby bowiem nawet, gdyby chcial,
oderwa¢ wrazenia stuchowego od informacji przestrzennej, np. “duzy przedmiot po lewe;j
stronie”, “Okoto 2 metréw do $ciany”, itd. R6znica pomigdzy osobnikiem B a osobnikiem C
polega na tym, Ze pierwszy ma wrazenia wzrokowe bez tresci przestrzennej (Grush sugeruje
nawet, ze nie moglby odrézni¢ dwoéch identycznych a tylko inaczej umieszczonych w
przestrzeni plam barwnych).

Na gruncie tych rozwazan Grush wprowadza rozroéznienie na informacj¢ o przestrzeni, ktora
moze by¢ — jak chciat Locke — kodowana w poszczeg6lnych percepcjach zmystowych, i tresé
przestrzenna [spatial content], ktéra zalezy od tego, czy na gruncie danej informacji
rozwingly si¢ okreslone sprawnosci psychomotoryczne.

Przedstawiona powyzej dyskusja ma charakter czysto analityczny. Jej przedmiotem jest
ustalenie, czy istnieja powody do przyjecia 1 postugiwania si¢ pojeciem migdzymodalnej
informacji przestrzennej. Same jednak argumenty spekulatywne nie sa rozstrzygajace,
wskazuja tylko na problem i konieczno$¢ pewnych pojeciowych rozréznien. Same pojgcia nie
stanowia jednak teorii, wyznaczaja tylko jej elementy sktadowe. W kolejnym paragrafie
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy sa teoretyczne powody do uznania, ze glgbia widzenia
konstytuowana jest przez elementy niewizualne, a nawet w ogodle niepercepcyjne, jak na
przyktad sprawnosci psychomotoryczne. W tym celu wykorzystam klasyczna juz dzi$ teorig
widzenia D. Marra.

2. Teoria widzenia D. Marra i jej ograniczenia

Przejscie od szkicu pierwotnego do szkicu 2 1/2 opiera si¢ na tzw. efekcie stereoskopowym,
czyli mierzeniu przez aparat wzrokowy rozbieznosci pomigdzy obrazami na obu siatkowkach.
Operacja ta wymaga stosunkowo skomplikowanego mechanizmu przeliczajacego. Ma on
dwie gléwne cechy: (1) algorytmy sa kooperatywne tzn. daja pozadany rezultat jedynie na
skutek zaangazowania wielu niezaleznych algorytmow. (2) algorytmy skladowe dziataja
lokalnie (realizuja je okre$lone grupy komoérek nerwowych), dlatego cato§ciowa organizacja
obrazu dwu i poélwymiarowego musi przebiega¢ w innym miejscu, na poziomie obrazu
siatkdwki reprodukowanego w korze wzrokowej (wyspecjalizowane komorki pola VI).

W swojej teorii widzenia Marr (1982) proponuje hierarchiczny model powstawania
przetwarzania informacji wizualnej, poczawszy od rozktadu i typu pobudzenia komoérek
siatkowki do reprezentacji ksztattéw 1 odleglosci w trojwymiarowej przestrzeni.
Podstawowym mechanizmem tego przetwarzania sa funkcje dziatajacych jak filtry
czgstotliwosci (zob. Marr 1982, s. 54-61). Funkcje te sa implementowane w algorytmach
realizowanych dzigki okreslonym wlasnosciom komoérek nerwowych. Ustalajac regiony o
roéznej jasnosci funkcje te pozwalaja na wykrywanie krawedzi oddzielajacych te regiony, co
stanowi podstawowy krok ukladu wzrokowego w odtwarzaniu przestrzennych wtasnosci
otoczenia. Ten produkt przeksztalcenia (pole jasnosci z krawedziami) nazywa Marr szkicem
pierwotnym. Z niego aparat wzrokowy otrzymuje stereoskopowy szkic, wykorzystujacy obie
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siatkdbwki — Marr nazywa go szkicem 21/2. Zawiera on informacj¢ o gigbi, lecz ujgta niejako
w perspektywicznym skrécie: trzeci wymiar nie jest tu w pelni rozwinigty. Obraz jest
“zro$nigty” z punktem widzenia i dlatego nie mozna nim swobodnie manipulowac, jako
wewngtrzng reprezentacja.

Podstawowy problem polega na tym, ze zmierzenie rozsuni¢cia wymaga ustalenia, ktore
punkty odpowiadaja sobie na obu siatkdwkach. Teoretycznie bowiem aparat wzrokowy
mogltby zestawia¢ informacje (czyli ocenia¢ je pod katem zbieznosci lub niezbieznosci
obrazéw) pochodzace z wielu réznych miejsc na obu siatkowkach. Wiazki linii widzenia
biegnace od jednej i drugiej siatkowki do danego obiektu w odleglosci D przecinaja si¢
bowiem w wielu miejscach w obszarze wyznaczonym przez D+a i D-b (a i b zaleza od
wielkosci obiektu), jednak te punkty przecigcia niosa w wigkszosci fatszywe informacje o
potozeniu widzianego obiektu w rzeczywistej przestrzeni. Tylko jeden zbiér przecieé niesie
prawidlowa informacjg i tylko on powinien by¢ podstawa mierzenia rozbieznosci.

Zadne bezposrednie potaczenie neuronalne pomiedzy komoérkami jednej i drugiej siatkowki
nie moze zagwarantowa¢ ustalenia wlasciwej korespondencji pomigdzy obrazami na
siatkdbwkach; system widzenia stereoskopowego nie moze mieé reprezentacji obrazow
nierozbieznych, poniewaz kiedy mamy otwarte oboje oczu nasza kora wzrokowa odnotowuje
obrazy rozbiezne. Oczywiscie mozliwe jest, ze informacja o rozsunigciu naklada si¢ na
pewien utrwalony model korespondencji pomigdzy grupami komorek obu siatkowek i
zapewne tak wilasnie jest. Nie rozwiazuje to jednak problemu “Slepych rozwigzan”
wzmiankowanych przez Marra, czyli takich przeci¢¢ linii widzenia biegnacych z jednego 1
drugiego oka, ktorym nie odpowiadaja zadne przedmioty w rzeczywistej przestrzeni. Z
drugiej strony, powtdrzmy, pewna ustalona korespondencja pomig¢dzy obrazami na obu
siatkdwkach jest konieczna jako podstawa do mierzenia rozbieznos$ci tych obrazow. Wydaje
si¢ wigc, ze aparat wzrokowy musi dysponowa¢ czyms$ w rodzaju wirtualnej odpowiednio$ci
obrazéw jednoocznych, wobec ktorej mierzy przesunigcie.

Wirtualna odpowiednio$¢ kodowanych w obu siatkowkach jest czym$ abstrakcyjnym. W celu
skonstruowania i zachowywania w czasie percepcji tego abstrakcyjnego parametru system
widzenia glebi musialby go niejako stale poszukiwaé. Mogloby to zachodzi¢ przez
ustawiczne uzmiennianie obrazéw na siatkowce. Na skutek uzmienniania rozktad pobudzen
siatkdwki miatby tendencj¢ do oscylowania wokot pewnej wartosci wypadkowej. Caly proces
odbywalby si¢ juz na bardzo rudymentarnym poziomie, przy pomocy automatycznych
ruchow gatki ocznej, a takze ruchow gltowy i1 catego ciala, oraz przez zmiany w ogniskowaniu
wzroku.

Ruch gatek ocznych jest istotny rowniez dlatego, Ze mierzenie rozbiezno$ci jest
najskuteczniejsze wtedy, gdy wstgpna obrobka informacji na poziomie dwuwymiarowego
obrazu (widzenie jednooczne) odbywa si¢ przy pomocy kanaldow o najwigkszej
rozdzielczo$ci. Fizjologicznie kanaly te nie sa dostgpne w dowolnym punkcie siatkowki, ale
tylko w niektérych miejscach i co za tym idzie, musza by¢ czynnie skierowane na pole
wizualne. Aparat wzrokowy celowo przemieszcza i wlacza do pracy owe kanaty. Marr pisze:
“[System widzenia dwuocznego] opiera si¢ na ruchu gatek ocznych w celu zbudowania
catosciowej 1 dokltadnej mapy niewspoOtmiernosci z obu punktéw widzenia. Ruchy te sa
niezbedne, poniewaz najbardziej doktadne pomiary niewspdimiernos$ci osiagane sa z kanatéw
o najwigkszej rozdzielczosci; ruch oka sprawia, ze kazda czg$¢ sceny w koncu znajduje sig¢ w
zakresie widzenia, od ktorych wychodza owe kanaly o najwigkszej rozdzielczosci” (Marr
1982, s. 128).
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Z powyzszych sugestii Marra (uzupelionych przeze mnie sugestia o potrzebie ustalania
korespondencji pomigdzy obrazami jednoocznymi przed zmierzeniem rozbieznos$ci), wynika,
ze potrzebne sa dodatkowe mechanizmy wspierajace stereoskopi¢ (mechanizm widzenia glebi
oparty na mierzeniu rozbiezno$ci pomiedzy obrazami na siatkdwkach). I rzeczywiscie,
wiadomo dzi§ z duza pewnoscia, ze “poza stereoskopia istnieja jeszcze inne mechanizmy
wykrywania glebi. Wigkszo$¢ z nich stluzy do oceny stosunkéw przestrzennych migdzy
obiektami lezacymi w dalszej odlegtosci od obserwatora. Do najwazniejszych nalezy
wykorzystywanie informacji o konwergencji (kat patrzenia) oczu, o deformacjach
perspektywicznych (linie rownolegle wydaja si¢ zbiezne), o naktadaniu si¢ obrazow (obrazy
blizsze przystaniaja dalsze) oraz o wielo$ci obrazéw na siatkdwce (obraz obiektow dalszych
jest mniejszy). Sa rdwniez mechanizmy opierajace si¢ na informacjach o ruchu” (Gorska 1
inni, 2000, s. 167).

Najwazniejszy wszakze wydaje mi si¢ pewien mechanizm globalny. Patrzacy przedmiot musi
by¢ w ruchu; zmienia si¢ polozenie jego ciala nawet, jesli wydaje si¢ prawie nieruchome
(lekkie zmiany punku widzenia moga by¢ wystarczajace dla wykonanie przez aparat
wzrokowy odpowiedniej ilo§ci wirtualnych przeksztatcen; rowniez gatki oczne przez caty
czas wykonuja do$¢ skomplikowane ruchy. Informacja o tréjwymiarowej przestrzeni osiagana
przez penetracje dzigki ruchom galki ocznej i catego ciata stanowi integralna czgs¢ procesu
przetwarzania obrazu na siatkowce, prowadzacego do stereoskopii. Wizualna giebia jest wigc
wprawdzie wywiedziona z przeksztatcenia plaskiego obrazu na siatkowce, ale raczej samo to
przeksztalcenie jest oparte na pierwotnie danej tréjwymiarowej przestrzeni czuciowo-
ruchowe;.

Wiele wskazuje na to, ze proces ustalania odpowiedniosci a zarazem rozbieznosci pomigdzy
obrazami na obu siatkowkach musi korzysta¢ z niezaleznej informacji o rzeczywistosci. Ta
informacja nie jest oczywiscie jaka$ inna informacja wizualng - nie istnieje przeciez zadne
super-widzenie, ktore sterowaloby “normalnym” widzeniem. Istnieje jednak model wizualne;j
przestrzeni, ktory decyduje o granicach, tempie, rytmie uzmienniania pola wizualnego i w ten
sposob jest zrédlem parametrow sterujacych widzeniem. Skad bierze si¢ taki model? Wydaje
mi si¢ sensowna sugestia — niestety znacznie to mniej niz naukowa hipoteza — ze ruchy gatek
ocznych 1 calego ciata — nieustanna, cho¢ czgsto nieu§wiadamiana aktywnos$¢ patrzacego
podmiotu, generuje seri¢ probnych przestrzeni wizualnych, ktére nastepnie ulegaja swoistej
syntezie. Sugeruj¢ (réwniez w Pitat, 1999), ze system kontroli aktywnosci ciata jest logiczni i
funkcjonalnie pierwotny w stosunku do informacji wizualnej. Widzenie glebi czerpie
informacje nie tylko z o$wietlonych powierzchni przedmiotow, ktorym odpowiadaja
odpowiednie sity pobudzen komorek siatkowki, ale rowniez z wirtualnych przestrzeni (modeli
przestrzennych) formowanych przez eksplorujace ruchy galek ocznych sprzezony z pozycja i
ruchem ciata.

3. Fenomenologia glebi

Opis widzenia trojwymiarowego przedstawiony przez Merleau-Ponty’ego najpierw w
Fenomenologii percepcji (1945) a pdzniej w eseju Stowo i obraz (1996), pokazuje, ze
percepcja glebi jest nieodiaczna od ruchu ciata w rzeczywistej trojwymiarowej przestrzeni.
Pomiedzy ruchem ciala a elementami wizualnej przestrzeni istnieje stata interakcja. Nie
mozna tu mowi¢ o elementach pierwotnych i wtérnych. Ruch ciata zmienia wizualng
przestrzen, a zmiana tej ostatniej zmienia sytuacje ciata i jego ruch. Ta interakcja sprawia, ze
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przestrzen, ktora prezentuje si¢ naszym oczom jest ta sama przestrzenia, ktore zajmuje nasze
cialo. Wzajemna relacja calego ludzkiego ciata i przestrzeni dochodzi do glosu w malarstwie,
ktore, jak stara si¢ pokaza¢ Merleau-Ponty, nie jest prostym rzutowaniem widziane]
przestrzeni na plaszczyzng, ale oddaniem interakcji pomigdzy cialem a przestrzenia wizualna.
Czytamy: “[Gl¢bia] ma w sobie co$ paradoksalnego: oto widz¢ przedmioty, ktére sa zakryte
przez przedmioty inne, ktorych wcale nie widzg, skoro sa ukryte jedne za drugimi; ja tez
widzg, jakkolwiek jest niewidoczna, liczy si¢ bowiem od mojego ciata, by skonczy¢ na
rzeczach, my zas$ jesteSmy z nia stopieni (...) gdy patrze na przedmioty z boku, wydaje mi sig,
ze je widzg¢ w rozstawieniu, to dlatego, ze nie zastaniajq si¢ catkiem - widzg je jedne spoza
drugich wedlug inaczej liczonej szerokos$ci. Zawsze jest si¢ z tej lub tamtej strony glebi.
Nigdy rzeczy nie sa jedne za drugimi. Wyjscie z ukrycia i pozostawanie w nim nie wchodza
do definicji rzeczy, wyrazaja tylko moja niepojeta wspotzalezno$é, zupetnie niezrozumiata
solidarno$¢ z jedna z nich, mianowicie z moim cialem, i wszystko, co jest pozytywnego w
tym ukryciu i w wyj$ciu z niego, nalezy do urabianych przeze mnie mysli, a nie do atrybutow
rzeczy”’ (Merleau-Ponty 1996, s. 38-39).

Relacje konstytuujace glebig¢ rodza si¢ ze zwiazku ciala z przestrzenia 1 dlatego sa czyms$
pierwotnym, a nie czym$ konstruowanym. “Tajemniczo$¢ glebi, powiada Merleau-Ponty, nie
jest pozbawionym tajemnicy odstgpem, ktory dostrzegtbym pomigdzy drzewami z samolotu;
ani tez skrywaniem si¢ jednych rzeczy za drugimi, co oddaje rysunek perspektywiczny. Oba
te widoki sa az nadto wyrazne i nie stanowig jakiegokolwiek problemu. Zagadka jest ich
powiazanie, czyli to, co jest migdzy nimi (mianowicie to, ze sposrod rzeczy kazda widzg na
swoim miejscu wiasnie dlatego, ze jedna zastania druga - to, ze rywalizuja ze soba przed
moim spojrzeniem, poniewaz sa na swoim miejscu). (...) O tak pojmowanej glgbi nie mozna
juz mowi¢, ze jest ‘trzecim wymiarem’. Przede wszystkim, gdyby byla wymiarem, bylaby
raczej pierwszym” (Merleau-Ponty 1996, s. 50).

Opis Merleau-Ponty'ego uzmystawia, ze w kazdej sytuacji percepcyjnej ma si¢ dwa punkty
widzenia jednocze$nie zaangazowane w widzenie gigbi. Pierwszy powstaje przez "solidarnos¢
z wilasnym ciatem", dzigki niemu jest si¢ od razu w trojwymiarowej przestrzeni, choc
przestrzen ta jest egocentryczna. Drugi punkt widzenia jest zewngtrzny wobec tego, co
widziane; pozwala zerwa¢ z egocentrycznoscia, lecz sprawia, ze trojwymiarowos¢ staje si¢
problematyczna; musi by¢ dopiero zrekonstruowana przy pomocy réznych mechanizmow, w
jakie wyposazony jest ludzki aparat wzrokowy. Oba punkty widzenia sa jednak zakorzenione
w ciele, a doktadnie w percepcji wlasnego ciata. Swoje ciato widzimy zawsze czgsciowo. To,
ze w ogole je widzimy, daje nam poczucie przebywania "z tej strony glebi", pierwotna
informacje przestrzenna. Wszakze to, ze widzimy je tylko czg$ciowo sprawia, ze nasz
percepcyjny punkt widzenia, nie jest klarowny — patrzenie staje si¢ podobne do myslenia. Tak
wlasnie - spekulatywnie - rzecz ujmowat Kartezjusz. Merleau-Ponty oddaje jego poglad
nastgpujaco. "Gdy dla przyktadu chce si¢ zrozumieé, jak dochodzi do tego, ze widzimy
potozenie przedmiotéw, nie ma innego sposobu niz zalozenie takiej duszy, ktoéra wiedzac,
gdzie sa konkretnie czg$ci jej ciata, zdolna jest "swoja uwagg przenies¢ stad" na wszystkie
punkty przestrzeni, znajdujace si¢ na przedhuzeniu poszczegdlnych cztonkow (Kartezjusz,
Dioptrique, VI). Nastepnie Merleau-Ponty komentuje: "Lecz jest to tylko jeden model
zdarzenia. W jaki bowiem sposéb zdobywa ona wiedz¢ o tej przestrzeni wlasnego ciata, ktora
rozciaga na rzeczy, o tym pierwszym tutaj, skad wszystkie tam pochodzi¢ beda?" (M.
Merleau-Ponty, Oko i umyst, s. 43).

Filozoficzna i psychologiczna wykladnia widzenia glgbi byla jak dotad, zdaniem Merleau-
Ponty'ego, zdominowana przez odkrycie perspektywy 1 zwiazana z nim geometryzacje
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przezywanej przestrzeni (stad geometryzacja,, a zatem intelektualizacja ludzkiego ciata).
Wynalazek malarski zbiegl si¢ z odkryciem Kartezjusza tworzac pewien stereotyp przestrzeni
wizualnej. Merleau-Ponty ujmuje to nastgpujaco: “Dla duszy cialo jest jej rodzinna
przestrzenia oraz macierza pozostatej macierzy istniejacej. W ten sposob widzenie podwaja
si¢ - jest takie widzenie, nad ktorym si¢ namyslam, ktore mogg tylko jako myslenie pomyslec,
jako inspekcje umyshu, osad, czytanie znakéw. I jest tez widzenie, ktore ma wtasnie teraz
miejsce ktorego ide¢ mozna zdoby¢ tylko wtedy, gdy si¢ praktykuje samemu i ktore
wprowadza pomigdzy przestrzen i myslenie autonomiczny porzadek wlasciwy zlozeniu duszy
1 ciata. Zagadka widzenia nie zostala wyeliminowana: zostala przeniesiona z widzacego
myslenia do aktu widzenia” (M. Merleau-Ponty 1996, s. 43).

[Kartezjusz] miat shuszno$¢, gdy inspirowat si¢ perspektywicznymi technikami Renesansu,
albowiem zachecity one malarstwo do swobodnego przeprowadzania doswiadczen z glebia, a
w ogoblnosci dokonywania najrozmaitszych prezentacji Bytu. Byly one fatszywe jedynie w tej
mierze, w jakiej zamierzaly zamkna¢ soba okres poszukiwan 1 dzieje malarstwa, doprowadzié¢
do doktadnego i bezblednego malarstwa... Sposrod technik perspektywicznych zadna nie jest
rozwigzaniem dokladnym, nie ma rzutéw oddajacych wiernie pod kazdym wzgledem $wiat
istniejacy 1 godnych stania si¢ podstawowym prawidlem czy prawem malarstwa... Rzuty
ptaskie... Przekroczywszy pewien stopien deformacji, odsylaja na powr6t do naszego punktu
widzenia, a co si¢ tyczy samych rzeczy, gina w oddaleniu, ktérego nie pokona zadne myslenie
(M. Merleau-Ponty 1996, s. 41-42).

Tak samo, jak malarstwo przyczynito si¢ do wyidealizowania przestrzeni wizualnej, tak tez
ono samo walczy o odzyskanie prawdziwej fenomenologii gltebi. Merleau-Ponty odwotuje si¢
szczegolnie do sztuki Paula Cezanne'a. “Ja mysle, ze Cezanne przez cale zycie poszukiwal
glebi (...) Kiedy Cezanne szuka glebi, to szuka deflargacji Bytu, ona za$ wystgpuje we
wszystkich trybach przestrzeni, jak rowniez w formie. Juz Cezanne wie o tym, co powtdrzy
kubizm: ze forma zewngtrzna otoczka, jest wtorna, pochodna, Ze nie jest tym, co sprawia, iz
dna rzecz nabiera ksztattu, Ze trzeba rozbi¢ przestrzenna skorupg, przetamac¢ kompotierke i w
to miejsce malowac... Co? Szesciany, kule, stozki, jak to raz powiedzial? Czyste formy
posiadajace stato$¢ przynalezna czemus, co okreslone moze byé wewngtrznym prawem
konstrukcji... A wigc przestrzeni i1 jej zawartosci trzeba szukaé jednoczes$nie. Problem sig
uogoblnia. Nie jest to juz problem odleglosci i linii oraz formy, lecz jest tez problem koloru.
Jest on miejscem, gdzie nasz mozg taczy si¢ ze wszechswiatem” (Oko i umyst, s. 51-52).
Przestrzen przestaje by¢ tréjwymiarowym pojemnikiem na rzeczy, staje si¢ kompozycja
jakosci 1 relacji pomigedzy rzeczami.

Tak samo, jak perspektywa, rowniez tradycyjne traktowanie konturu przedmiotéw musiato
ulec pod presja odkry¢ nowego malarstwa. “Kontur przedmiotoéw, pojmowany jako okalajaca
je linia, nie jest zjawiskiem ze $§wiata widzialnego, lecz z geometrii. Jesli zakreslimy linia
kontur jabtka, zrobimy zen rzecz, podczas gdy w istocie kontur jest granica idealna, ku ktorej
biegna w glab brzegi jabtka. GdybysSmy w ogole nie zaznaczyli konturu, odebraliby$my
przedmiotom tozsamos$¢. Zaznaczajac tylko jeden, musielibySmy zrezygnowaé z glebi, tj. z
wymiaru wyznaczajacego rzecz, ktéra nie odkrywa si¢ przed nami catkowicie, lecz petna
potencjalnych mozliwo$ci pozostaje rzeczywistoscia niewyczerpana. Dlatego tez Cezanne
modulowaniem barw oddawac bedzie kraglo$¢ przedmiotu i1 niebieska linia zaznaczy wiele
konturow. Spojrzenie biegnace od jednego do drugiego uchwyci kontur tworzacy si¢ z nich
wszystkich, tak, jak to si¢ dzieje w postrzeganiu. Nie ma nic arbitralnego w tych stynnych
deformacjach...” (M. Merleau-Ponty 1996, s. 80).
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Poszukiwania Cezanne'a w dziedzinie perspektywy doprowadzity, dzigki wiernemu
przedstawieniu zjawisk, do odkrycia tego, co sformulowata psychologia wspotczesna.
Perspektywa zywa, perspektywa naszego spostrzegania nie jest perspektywa geometryczna
czy fotograficzna. W percepcji przedmioty blizsze wydaja si¢ mniejsze, a przedmioty
oddalone wigksze niz na fotografii, i tak na przyktad w kinie nadjezdzajacy pociag ro$nie w
oczach znacznie szybciej, niz to si¢ dzieje w rzeczywistosci. (s. 78)

Przetamanie w nowoczesnym malarstwie tradycyjnej perspektywy i konturu wiaze Merleau-
Ponty z rola cialta w widzeniu glgbi, o ktérym byta mowa wczesniej w tym paragrafie.
“Malarz 'wnosi swoje cialo', powiada Valery. I rzeczywiscie trudno sobie wyobrazi¢, zeby
Umyst moégt malowac. Oto uzyczajac swego ciala $wiatu, malarz przemienia §wiat w
malarstwo. Aby zrozumie¢ te transsubstancjacje, trzeba odnalez¢ aktualne i operatywne ciato,
nie to, ktore jest wycinkiem przestrzeni, pgkiem funkcji, ale ktore jest splotem widzenia 1
ruchu. (1996, s. 20).

Powiedzenie “malarz wnosi swoje cialo” zostato z najwigksza dostownos$cia potraktowane
przez wspodlczesnego artyste¢ amerykanskiego Dawida Hockney'a, ktory w zwiazku ze swoimi
eksperymentami fotograficznymi zauwazyt, ze zdjecie nie zawiera owej charakterystycznej
dla obrazu obecnosci cielesnej aktywno$ci malarza widocznej w §ladach pracy pedzla, czy
innego narzedzia malarskiego. Pragnac wprowadzi¢ ten element do fotografii sktadatl swe
prace z wycinkow réznych zdje¢ naklejanych obok siebie 1 czgSciowo zachodzac na siebie.
Oprocz interesujacych rezultatow czysto graficznych, Hockney osiaga ten efekt, ze praca rak
tworcy staje si¢ na jego fotografiach widoczna — fotografia przestaje by¢ jedynie wytworem
pozaludzkiego systemu optycznego, do ktorego czlowiek wnosi jedynie kadrowanie.

4. Gl¢bia widzenia i model Swiata

Problemy, na jakie napotykamy chcac wyjasni¢ struktur¢ fenomenalna widzenia glgbi i
odpowiedzialne za nig mechanizmy biologiczne pochodza stad, Ze tylko z pozoru chodzi tu o
co$ prostego: szacowanie odlegtosci przedmiotow od wlasnego ciata i wzajemnie jednych od
drugich. W istocie chodzi o niezmiernie skomplikowany system kontroli ruchu w przestrzeni i
symulowanie tego ruchu w postaci pewnej wewngtrznej reprezentacji. Ponadto wsrod
wlasnosci przestrzennych wykrywanych wzrokiem sa nie tylko odleglosci, lecz takze
wymiary, ksztalty i faktury powierzchni. Wazne miejsce we wzrokowym postrzeganiu
przestrzeni ma rdéwniez przestrzenne umiejscowienie wiasnego ciata, ktore jest czyms$
pierwotniejszym od oceny odlegtosci przedmiotéw — trzeba je wszakze mierzy¢ do jakiego$
punktu, tymczasem nie sposéb wskaza¢ konkretnego punktu fizycznego w ciele cztowieka,
ktéry stuzy mu (podobnie jak shup umieszczony w centrum Warszawy, na ktorym
umieszczono napisy informujace o odlegtosci od centrow innych miast) jako punkt
odniesienia w szacowaniu odlegtosci dzielacej ciato tego cztowieka od przedmiotow.

Widzenie glebi zaklada funkcjonowanie wielu mechanizméw o réZznym stopniu
automatyzacji. Niektoére z nich — jak ogniskowanie wzroku pozwalajace szacowac odleglos¢ -
sa po prostu wbudowane w dziatanie oka. Inne jednak dotycza stosunkowo wysokiego
poziomu przetwarzania informacji. Przez wysoki poziom przetwarzania rozumiem ustalanie
informacji przy pomocy innych informacji, ktére na najbardziej elementarnym poziomie sa
system réznic stanow komorek i grup komorek uktadu nerwowego odpowiedzialnego za
widzenie. Odnotowana przez system — czyli relewantna — roznica jest dopiero informacja.
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Réznice pomigdzy roznicami stanowia informacje wyzszego (i odpowiednio coraz wyzszych
rzedow). Wiele wskazuje na to, ze w ustalaniu informacji wzrokowych wyzszych rzedéw
bierze udzial wiele mechanizméw sterujacych i [poznawczych nie nalezacych w $cistym
sensie do uktadu wzrokowego. Sa to miedzy innymi: schemat wtasnego ciata oraz mozliwos¢
budowania wirtualnych przestrzeni w celu przeprowadzenia symulacji ruchu wlasnego 1 ruchu
spostrzeganych przedmiotéw. To jak zbudowane sa te wirtualne przestrzenie, a takze to jak
“wygladal” u danej osoby model jej wlasnego ciata zalezy od jej osobistego modelu Swiata
tej osoby. To, co Merleau-Ponty nazwatl za Valery'm “wnoszeniem wtasnego ciata” dotyczy
kazdego widzacego cztowieka 1 jest swoiste dla kazdego cztowieka. Mamy zaréwno
wrodzone jak nabyte sktonno$ci do organizowania sobie wizualnej przestrzeni, ktéra moze
by¢ mniej lub bardziej egocentryczna, mniej lub bardziej zlateralizowana (preferencja jedne;j
ze stron), mniej lub bardziej ciagla, o wigkszej lub mniejszej glebokosci” czasowej, czyli
zdolnosci do antycypujacego ujgcia.

Przedstawiajac sktadowe funkcjonalne — a na koniec sugerujac rowniez pojgciowe — percepcji
glebi opowiadam si¢ rowniez za argumentacja Evansa i Grusha (niezaleznie od niewielkiej
sity przekonywania eksperymentow myslowych tego ostatniego) za teza o $cistym zwiazku
pomigdzy sprawno$cia motoryczng a wizualng informacja o przestrzeni.

Wrzesien 2001
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