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1. Wstep. Kwestie terminologiczne i metodologiczne

Wybierzmy jakiekolwiek nowo narodzone dziecko na §wiecie. Przeniesmy je do dowolnego
zamieszkalego terytorium na tej ziemi i dajmy pod opiekg miejscowym. Wrdéémy za pigc-
osiem lat. Jesli nasz maluszek nie jest bardzo powaznie uposledzony, jesli po drodze nie
wydarzy si¢ jakie$ wyjatkowe nieszczgscie 1 jesli miejscowi zajma si¢ nim nalezycie wedhug
catkiem zwyczajnych, wlasciwych ich spolecznosci praktyk — maty dokona ogromnej, cho¢
bardzo powszedniej sztuki: bez wysitku, bez nauczania i relatywnie szybko opanuje lokalny
jezyk. Opanuje go doktadnie tak, jak kazdy z nas opanowat jezyk polski, osiagajac biegtos¢,
ktorej neofilolodzy (w tym autor tekstu) beda mogli mu jedynie pozazdroscic.

Zadne zwierze, a wlasciwie: Zadne inne zwierze' tego nie potrafi. To jasne, Ze jezyka nie
przyswoi sobie koralowiec, motyl, gotab, ani pies. Ale nawet dzielace z nami okoto 98%
genomu szympansy nie maja szans podofa¢ temu zadaniu: mimo dlugoletniego procesu
nauczania beda w stanie co najwyzej opanowac zupeilnie szczatkowa wersje ludzkiego
systemu komunikacji. Podobnie, Zaden z naturalnych systeméw komunikacji zwierzat nie
przypomina jezyka w niczym poza by¢ moze pewnymi powierzchownymi cechami. Nie
znaczy to, ze dokonania ukulturowionych malp cztekoksztaltnych (i ich opiekunow) nie
zastuguja na podziw, a sposoby porozumiewania si¢ zwierzat — na uwage¢ 1 fascynacje.
Oznacza to jednak, ze wyrazenie ,,jezyk ludzki” to pleonazm... W przyrodzie jezyk jest dla
naszego gatunku tym, co traba dla stonia (przyktad Stevena Pinkera) lub ,,fatszywy kciuk™ dla
pandy — posiadamy na niego absolutna wytaczno$¢. No, przynajmniej na tej planecie. ..

Jak do tego doszto? To niezaprzeczalnie jedna z najbardziej intrygujacych zagadek
badawczych wspotczesnosci, a podejmowane obecnie intensywne proby jej rozwigzania
sktadaja si¢ na nowa nauke: ewolucje jezyka.

" Dalej w tekscie bede pisal ,,zwierze” przewaznie w znaczeniu ,,zwierze inne niz cztowiek”.




1.1. ,Ewolucja jezyka” — co to takiego?

Ewolucja jezyka (evolution of language’) to szerokie, interdyscyplinarne pole badawcze,
dotyczace powstania i rozwoju u naszych ewolucyjnych przodkow zdolnosci do komunikacji
jezykowej, nie wystgpujacej u innych zwierzat. Obecny artykul ma za zadanie dostarczenie
Czytelnikowi niezbednych ogdlnych informacji wstgpnych dotyczacych zagadnien
zwiazanych z ewolucja jezyka. Jego ton bedzie przekrojowy i popularny; do wigkszosci
wspomnianych tu zagadnien odniosg si¢ bardziej szczegdtowo 1 z whasciwym akademickim
rygorem w kolejnych czg$ciach. Tymczasem zaczng od wyjasnienia kilku podstawowych
komplikacji terminologicznych.

List¢ zmartwien otwiera czgsto stosowane okreslenie ewolucji jezyka mianem dyscypliny
naukowej. Okreslenie to nie jest $cisle poprawne, poniewaz ewolucja jezyka z natury swej jest
niejednorodna i interdyscyplinarna i nie posiada wtasnej metody badawczej. Wyrazenie to jest
jednak bardzo porgczne, dlatego sadzg, ze mozna je wybaczy¢, o ile tylko pamigtamy o
powyzszym zastrzezeniu.

Ale juz w samej frazie ,,ewolucja jezyka” kryje si¢ co najmniej kilka putapek. Po pierwsze,
jak juz si¢ przekonalismy, odnosi si¢ ona nie tylko do samego procesu ewolucji majacego
faktycznie miejsce w przesztosci, ale takze — metonimicznie — do dotyczacych go naukowych
badan. Po drugie, stowa ,ewolucja” zwykliSmy uzywaé raczej luzno, majac na mysli
jakakolwiek stosunkowo niegwaltowna zmiang, powiedzmy ,.ewolucje” stosunku do
czarnoskorych w USA, czy ,ewolucj¢” tworczosci Dostojewskiego. Jednak w naszym
kontekscie ,,ewolucja” ma wlasciwe sobie, Scisle znaczenie, a wigc znaczenie biologiczne.
Pozornie prowadzi to do paradoksu, poniewaz przedmiot owej ewolucji — jezyk — zdaje si¢
by¢ czym$ zupehie niebiologicznym. Tu napotykamy trzeci problem: jezyk jako system
znakow jest bytem spotecznym, wzglednie abstrakcyjnym, ale jezyk jako zapisana w moézgu
kazdego uzytkownika zdolno$¢ do moéwienia mozna rozumie¢ jako co$ biologicznego — a juz
na pewno taki wlasnie charakter ma wtasciwa jedynie ludziom, przekazywana genetycznie
zdolnos$¢ do nabycia jezyka.

Jak wida¢, o jezyku mozemy moéwi¢ w co najmniej dwodch sensach. Tym tematem zajmiemy
si¢ blizej w dalszej czesci tekstu, jednak juz teraz przydatne bedzie dokonanie kluczowego
rozrdznienia na jezyk rozumiany jako co$ wewngtrznego: pewna umiej¢tnos¢ bedaca
udzialem kazdego z uzytkownikow jezyka — i1 co§ zewngtrznego: jezyk jako istniejacy
abstrakcyjnie system znakdéw, np. jezyk polski, angielski, czy !Kung. Dla wygody mozemy
pozyczy¢ terminologi¢ — i tylko terminologig, bez przyjmowania dodatkowych zatozen — od
Noama Chomsky’ego i1 nazwaé te aspekty odpowiednio I-jezykiem [od infernal —
wewngtrzny| i E-jezykiem [od external — zewngtrzny].

Jezyk zwykliSmy rozumie¢ raczej w tym drugim, a wigc ‘zewngtrznym’ sensie. W
konsekwencji, to naturalne, ze styszac o ,,ewolucji jezyka” myslimy raczej o tym, jak (E-)
jezyk ,,ewoluuje”, na przyktad powigkszajac zasob struktur gramatycznych, albo wzbogacajac
si¢ o coraz bardziej abstrakcyjne 1 wyrafinowane stownictwo. By¢ moze przyjda nam tez na
my$l skojarzenia z dowolna zmiana historyczna w konkretnym jezyku naturalnym, na
przyktad zaniknigciem czasu zaprzeszitego, czy nawet zmiana konwencji ortograficznej

2 Inne, rzadziej spotykane terminy to language evolution, biolinguistics, evolingo. Dalej w tekécie bede uzywat
rowniez skrotu EoL. Opieram si¢ na terminologii anglojezycznej, poniewaz praktycznie caly gtowny nurt badan
w zakresie ewolucji jgzyka toczy si¢ w jezyku angielskim.




pisania ,,nie” z imiestowami w jezyku polskim. Sa to znaczenia czg$ciowo powiazane, ale
rozne od ewolucji jgzyka w omawianym tu sensie.

1.2. Ewolucja jezyka a ewolucja jezykow i gramatyka historyczna

Jak poprzez wieki zmieniala si¢ wymowa stowa pszczola, znaczenie slowa psota, czy
aksjologia stowa kobieta? Jaka cz¢$¢ polskiego, a jaka angielskiego stownictwa posrednio lub
bezposrednio wywodzi si¢ z taciny? Czy angielski posiadat kiedy$ system przypadkéw
gramatycznych? Jak brzmiat ten jezyk w czasach Szekspira, czy Chaucera? Dlaczego mouse i
house wymawia si¢ si¢ /malls/ i /hals/, a nie /mu:s/i/hu:s /, jak dawniej? Jakie jest
pokrewienstwo migdzy jezykami, np. polskim 1 czeskim, a jakie migdzy ich grupami, np.
jezykami battostowianskimi, a germanskimi? Czy wszystkie istniejace obecnie jgzyki
wywodza si¢ od jednego prajezyka, czy od kilku lub wielu? Na te pytania odpowiada
gramatyka historyczna. Cho¢ jest ona fascynujaca dziedzina, od ktorej kiedy$ wzigto poczatek
cale jezykoznawstwo, gramatyka historyczna ma jednak z ewolucja jezyka stosunkowo
niewiele wspolnego. Przyczyna tego jest zupelnie inna jest perspektywa czasowa tej
dyscypliny, a w konsekwencji — zupehlie inny przedmiot badan. Dostepne obecnie dane
pozwalaja na préby rzetelnej rekonstrukcji danego jgzyka w zakresie kilkuset lat, wzglednie
na bardziej spekulatywne, lecz wciaz uzyteczne rekonstrukcje siggajace kilku tysiecy lat. Im
dalej od tej granicy, gramatyka historyczna staje si¢ coraz bardziej spekulatywna i coraz mniej
naukowa. Przedmiotem zainteresowan gramatyki historycznej sa albo konkretne jgzyki
etniczne rozumiane jako systemy znakow, albo rekonstrukcje poréwnawcze relacji
historycznych mig¢dzy poszczegolnymi jezykami etnicznymi. Przedmiotem jej zainteresowan
— inaczej, niz ewolucji jgzyka — nie jest wigc rozwdj samej gatunkowo uniwersalnej zdolnosci
jezykowej, bo to wymagatoby wgladu wstecz na co najmniej kilkadziesiat tysigecy, a by¢ moze
nawet kilka milionow lat’.

Od gramatyki historycznej wypada odrozni¢ ,.ewolucje jezykow” (liczba mnoga), cho¢ tu
sytuacja jest bardziej skomplikowana. Termin ,,ewolucja jezykow” (evolution of languages)
nie jest uzywany w systematyczny sposob i niekiedy rzeczywiscie wystgpuje w znaczeniu
gramatyki historycznej, w kontekscie badania pochodzenia 1 pokrewienstwa miedzy jezykami
i ich grupami. Jednak ,.ewolucje jezykéw” mozemy — i, jak si¢ wydaje, powinniSmy —
rozumie¢ jeszcze inaczej. Przypomnijmy sobie ostatni akapit ,,O pochodzeniu gatunkow”, w
ktérym Charles Darwin wymienia prawa rzadzace cato$cia $§wiata zywych organizméw i
prowadzace do ewolucji przez dobér naturalny; prawa te to:

* rozwdj z reprodukcja,

e dziedziczenie,

e réznorodnos¢,

oraz

* tempo przyrostu prowadzace do walki o przetrwanie.

Dzi§ wiemy, ze byty biologiczne nie sa jedynymi, ktére podlegaja wyzej wymienionym
prawom — w szczegblnosci, prawom tym podlegaja wiasnie (e-)jezyki. Jezyki naturalne (a
zatem ich elementy skladowe: formy semantyczne, syntaktyczne, fonetyczne) sa dziedziczone
— nowe pokolenie w danej ludzkiej spotecznosci nie wymysla jezyka (jego form) od nowa,

> Mimo to, gramatyka historyczna moze owocnie wspotpracowaé z innymi dyscyplinami sktadowymi ewolucji
jezyka, np. archeologia, paleoantropologia i genetyka w zakresie odtworzenia mapy relatywnie niedawnych
migracji plemion ludzkich. Tego typu badania prowadzi m.in. Luca Cavalli-Sforza




lecz dziedziczy jgzyk poprzedniego pokolenia. Dziedziczenie to nie jest doskonale wierne —
mtodsze pokolenie ‘przekrgca’ stowa, wprowadza skréty, czasem nawet bawi si¢ szykiem
wyrazow, sprawiajac, ze odziedziczony przez nie jezyk nieznacznie rézni si¢ od j¢zyka
starszego pokolenia. Nowe formy/struktury w pewnym sensie rywalizuja ze starymi i
niekiedy zastepuja je. Uzywajac stownictwa ewolucyjnego, formy j¢zyka sa dziedziczone ze
sporadycznymi mutacjami i maja zréznicowany sukces reprodukcyjny, a zatem podlegaja
ewolucji przez dobor naturalny.

Od czego zalezy dostosowanie jezyka, a zatem jego sukces reprodukcyjny? Poszczegdlne
formy jezykowe musza by¢ tatwe do zapamigtania i wymowienia oraz musza dobrze spetniac
funkcj¢ komunikacyjna. Natomiast gtownym wymogiem dla ogdlnej struktury jezyka jest
wyuczalnos¢ (learnability), czyli bycie tatwo przyswajalnym przez niemowleta. To witasnie
ich mozgi, a doktadniej ich poznawcze mozliwosci nabycia struktury jezyka sa §rodowiskiem,
do ktorego musza adaptowac si¢ struktury jezykowe. Ilustruje to pewna przewrotna metafora:
jak stwierdza Morten Christiansen, j¢zyk jest czym$ w rodzaju przydatnego pasozyta, ktory,
aby przezy¢, musi jak najlepiej przystosowac si¢ do swego nosiciela — cztowieka.

Procesu ewolucji jezykoOw rozumiane] w powyzszy sposob nie zbadamy na podstawie
dostepnych nam obecnie danych, jednak mozemy go symulowa¢ komputerowo. Za pomoca
takich metod mozna probowaé odtworzy¢ proces wylaniania si¢ ogolnej struktury jezyka i
dostosowywanie si¢ jej do ludzkich potrzeb komunikacyjnych poczynajac od wczesnych
stadiow protojezyka (o dwoch sensach protojezyka wigce] w kolejnej czgsci). Wspomniana
wczesniej gramatyka historyczna przychodzi nam z pomoca, dostarczajac ogélnych
prawidtowosci widocznych w zmianie jezykowej. Na przyktad stowo will w jezyku
angielskim, ktore dawniej bylo zwyklym czasownikiem znaczacym chcie¢, w wyniku
gramatykalizacji stalo si¢ znacznikiem czasu przysziego; z obserwacji wielu podobnych
przypadkéw wiemy, ze morfemy gramatyczne powstaja w procesie gramatykalizacji
zwyklych jednostek leksykalnych, a jedynie bardzo rzadko ma miejsce sytuacja odwrotna.

Ewolucja jezykow przenika si¢ z ewolucjq jezyka na wiele interesujacych sposobow, jednak
pozostaja one odrebnymi ,,przedsigwzigciami”. Ponownie chodzi o inng skal¢ czasowa:
(tysiace lub dziesiatki tysiecy lat, ale nie setki tysigcy, czy miliony) i inny przedmiot badan
(E-jezyk, nie za$ zdolno$¢ do nabycia I-jezyka). Szybko rozwijajace si¢ badania ewolucji
jezykéw zmuszaja jednak do bardzo powaznego potraktowania kwestii ewolucji samego kodu
jezykowego, przy minimalnej ewolucji swego mézgowego podtoza. Stowem, musimy wziaé
pod uwage mozliwos¢, ze jezyk przypominajacy ktérykolwiek z uzywanych obecnie na Ziemi
nie pojawil si¢ natychmiast po wyksztatlceniu si¢ u naszych przodkéw odpowiedniego
biologicznego substratu. Niewykluczone, ze nawet cztowiekowate majace mozgi identyczne
lub prawie identyczne z naszymi, a wigc ,,gotowe na jezyk”, wcale nie mowity w sposob
poréwnywalny z nami. Wiele mileniow mogt trwaé nie biologiczny, a socjokulturowy rozwoj
samego kodu jezykowego lub, co najbardziej prawdopodobne, obie mozliwosci mogty
realizowaé si¢ jednoczes$nie, poprzez koewolucje zdolnosci biologicznej oraz systemu
znakow.
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Rys. 1. Perspektywa czasowa poszczegélnych procesow (w latach), ze wzglgdu na ogromne dysproporcje
niemozliwa do przedstawienia na wspolnym wykresie. Podane wartosci nie sa absolutne i nalezy je traktowac
raczej jako rzedy wielkosci.

1.3. Status ewolucji jezyka jako nauki
Powtorzmy:

ewolucja jezyka to (obszar badan obejmujqcy) ewolucyjne
pochodzenie jezyka, czyli proces wylonienia sie i rozwoju
biologicznej, wltasciwej jedynie ludziom zdolnosci do
postugiwania sie jezykiem.

Takie sformutowanie wydaje si¢ by¢ neutralng i niekontrowersyjna definicja. Tak tez jest w
istocie. A raczej: byloby tak, gdyby udato nam si¢ uciec od ideologii, ktéra w mniejszym lub
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wigkszym stopniu zawsze przenika si¢ z nauka. Niestety, jezyk, ewolucja, miejsce czlowieka
w Swiecie zwierzat — to tematy budzace duze emocje, a zatem bardzo podatne na zakusy
ideologii. Ewolucja jezyka bywa wigc traktowana w sposob sceptyczny, lecz znakomita
wigkszo$¢ zastrzezen pod jej adresem ma wlasnie takie — ideologiczne — podstawy*.

Wbrew pozorom, glownego problemu $wiatopogladowego nie stanowi odrzucanie samej
teorii ewolucji. Owszem, skala ignorancji badz otwartego sprzeciwu wobec teorii ewolucji
jest ogromna zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie wielka popularnoscia ciesza si¢
religijnie motywowane kreacjonizm i [Intelligent Design (‘inteligentny projekt’), czyli
kreacjonizm w naukowym przebraniu. Referowanie tych stanowisk byloby strata czasu;
najistotniejsze, ze ten problem praktycznie nie dotyczy S$rodowisk akademickich, ktore
kreacjonizmu lub podobnych mu pogladéow nie traktuja powaznie.

Nieco wigkszy ktopot wiaze si¢ ze stanowiskiem w pewnym sensie wrgez przeciwnym. O ile
przeciwnicy ewolucji dogmatycznie upieraja si¢ przy wyrdznionej pozycji czlowieka, o tyle
liczne grupy sympatykéw zwierzat podkreslaja ciagto$¢ miedzy ludzmi a reszta zwierzgcego
Swiata 1 z wielka podejrzliwoscia traktuja ludzka wyjatkowos¢ pod jakimkolwiek wzgledem
(czesto bardzo stusznie). Istotnie, dla naszej kultury charakterystyczny jest rozdziat ludzi od
zwierzat, z jezykiem w roli glownego bastionu czlowieczenstwa. Kartezjusz, bgdacy wszak
gtowna ikona zachodniej tradycji intelektualnej, stwierdzit wprost, iz Homo sapiens to Homo
loquens: o ile zwierzgta sa czysto mechanicznymi automatami, o tyle cztowiek dodatkowo
posiada dusze, ktorej nicomylnym znakiem jest zdolno$¢ do jezyka (takze migowego). W
dziewigtnastym wieku podobna mysl dobitnie wyrazil niemiecki filolog Max Miiller, mowiac,
ze ,,jezyk stanowi Rubikon, ktérego bydleta nigdy nie waza si¢ przekroczy¢”. Zwolennicy
»dowarto§ciowania” zwierzat stoja na stanowisku, iz tego typu deklaracje sa czysto arbitralne.
Stuza one temu, by zaspokoi¢ nasza proznos¢, wykaza¢ wyzszos¢ i1 jako$ usprawiedliwi¢ zte
traktowanie zwierzat, tymczasem maja niewiele wspolnego z prawda, gdyz jak twierdza
sympatycy zwierzat ,,nie jesteSmy sami’: komunikacja ukulturowionych malp, czy naturalna
komunikacja zwierzat, np. taniec pszczot, to wedtug nich réwniez przejawy jezyka.

Kolejny problem dotyczy rozumienia jezyka jako czego§ wrodzonego lub posiadajacego
wrodzone elementy. Tradycyjnie uwazamy, ze jezyk jest bytem kulturowym par excellence i
jako taki nie moze podlega¢ wyjasnieniom biologicznym: jezyk zapisany jest na kartach
ksiazek, a nie w genotypie. Tego, co w jezyku interesujace nie dowiemy si¢ z badania mozgu,
czy innych tkanek, lecz z badania szeroko rozumianych tekstow, ewentualnie takze kontekstu,
czyli okolicznosci pragmatycznych. Jezyk mozna traktowac jako pewna zdolno$¢/stan wiedzy
kazdego uzytkownika (I-jezyk), ale pewne jest, ze nikt si¢ z nia nie rodzi; jgzyka trzeba si¢
nauczy¢.

Jak mozemy odnies¢ si¢ do takich zastrzezen? W przypadku teorii ewolucji odpowiedz jest
prosta: ewolucyjny punkt widzenia nie ma w nauce zadnej alternatywy. Jezeli chodzi o
wrodzonos$¢ 1 wyjatkowos¢ jezyka, sprawa réwniez nie bedzie bardzo trudna — wystarczy
ustali¢ pewne podstawowe definicje oraz wréci¢ do réwnie podstawowych, wspomnianych na
poczatku tekstu faktow.

Po pierwsze: jezyk to nie to samo, co komunikacja. Jesli tylko zdefiniowac ja wystarczajaco
szeroko, komunikacja przystugiwaé¢ bedzie wielu gatunkom zwierzat, a nawet roslin. Jezyk

* Wigkszo$¢, lecz nie wszystkie. Istnieje jedno zastrzezenie merytoryczne wobec ewolucji jezyka, za to ma ono
charakter zasadniczy: chodzi o spekulatywno$¢ tego pola badan. Odniosg si¢ do niego bardzo doktadnie w
osobnej czesci tekstu.




za$ jest konkretnym sposobem komunikacji, generujacym potencjalnie nieskonczony zbidr
nowych, nieograniczonych znaczeniowo konstrukcji i umozliwiajacym przekazywanie tresci
odleglych w czasie, przestrzeni, abstrakcyjnych, warunkowych i kontrfaktycznych. Jako taki,
jezyk jest czym$ wylacznie ludzkim, za§ o jezykach zwierzat mozemy mowi¢ jedynie
metaforycznie.

Niech za przyklad postuzy nam wechowa zdolno$¢ tropienia. Jako ludzie, mamy dobrze
rozwinigty zmyst powonienia, ktory pomaga wybiera¢ wilasciwa zywnos$¢ czy wilasciwego
partnera do reprodukcji, a dzigki wrazliwos$ci na zapach dymu moze uchroni¢ nas od $mierci
w pozarze. JesteSmy w stanie rozrdzni¢ wiele zapachow, a nawet jakis$ czas podaza¢ za wonia,
jednak chyba nikt nie bgdzie upierat sig, ze nasz wech daje nam zdolno$¢ tropienia, ktora
wobec tej posiadanej przez psy mysliwskie bylaby czyms$ wigcej, niz tylko metafora. Trudno
przypuszczaé, by ktokolwiek uwazat to za powod do zmartwien: po prostu psy mysliwskie
maja zdolno$¢ tropienia, a my nie. Podobnie, mozemy skorzysta¢ z metaforycznego
wyrazenia ,,jezyk pszczol” czy ,,mowa pszczOol”, mniej wigeej tak, jak z wyrazen ,,jezyk
mitosci”, ,,mowa ciata”, czy ,,mowa-trawa”. Jednak jezykiem w $cistym sensie tego stowa, a o
taki nam chodzi, nie mozemy nazwa¢ zadnego systemu zwierzecej komunikacji poza naszym.
To kwestia terminologii, ale wynikajacej z faktow: jezyk rézni si¢ od czegokolwiek, czego do
komunikacji uzywaja inne zwierzeta do tego stopnia, ze w pelni zastuguje na osobny termin.

Po drugie: czy jezyk jest wrodzony? To takze w pewnym wymiarze kwestia definicji. Mozemy
przyja¢ natywistyczna teori¢ Noama Chomsky’ego 1 jego zwolennikow, ktérzy postuluja
istnienie wspolnej wszystkim ludziom wrodzonej Gramatyki Uniwersalnej bedacej zbiorem
wstepnych regul niezb¢dnych do nabycia jezyka. Mozemy, ale nie musimy. Przypomnijmy
teraz, ze komunikacja jezykowa charakteryzuje wszystkie ludzkie spotecznosci, a kazdy
(zdrowy) noworodek jest zdolny do nauczenia si¢ jgzyka etnicznego dowolnej z nich;
przypomnijmy tez, ze nie dokona tego zadne inne zwierz¢, w kazdym razie nie w podobny
sposob 1 nie w stopniu choc¢by zblizonym do czlowieka. Wynika z tego logiczna koniecznos¢
istnienia jakich$ biologicznych r6znic migdzy cztowiekiem a zwierzgtami, a w szczegdlnosci
miedzy cztowiekiem a szympansami. Nie ma zatem potrzeby angazowania si¢ w debate
wokot opozycji nurture/nature (wrodzone/nabyte), zreszta zle sformutowanej i zwodniczej .
Jakikolwiek bylby charakter owych réznic lezacych u podstaw naszej zdolnosci jezykowe;,
mozemy i powinni§my pyta¢ o przebieg, kolejnos¢, czas i natur¢ zmian ewolucyjnych, ktore
doprowadzily do wyksztalcenia si¢ w nas tej unikalnej zdolnosci.

Tym wtasnie zajmuje si¢ ewolucja jezyka i1 o tym tez traktowac bedzie dalsza czgs¢ tekstu.
Planowane kolejne czesci:

2. Krotki rys historyczny

3. Jezyk

4. Ewolucja
5. Podstawowe problemy metodologiczne




